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“Gloria eterna a los Héroes de Malvinas?®
‘La Constitucioén es la Madre de las leyes y la convivencia®”

En la ciudad de San Luis, a siete dias del mes septiembre del aiio dos mil
once; siendo las diez horas con cincuenta y ocho minutos, y ocupando
sus bancas en el recinto los sefores diputados, dice:

APERTURA DE LA SESION

Sra. Pte. Mazzarino: Sefores
diputados, con la presencia de 24
sefiores diputados en el recinto vy,
existiendo  quérum legal para
sesionar, declaro abierta la presente
sesion.

Invito al sefior diputado Carlos
Alberto Ponce, representante del
Dpto. Juan Martin de Pueyrreddn a
izar el pabell6bn nacional.

-Asi se hace entre los
prologados aplausos de los
sefiores diputados y publico
presente-

ASISTENCIA SENORES
DIPUTADOS

Sra. Pte. Mazzarino: Por
Secretaria Legislativa, voy a pedir
que se de cuenta de los diputados
presentes.

-Asi se procede en el recinto

por el sefior Secretario
Legislativo-

SUMARIO
Sra. Pte. Mazzarino: Sefores
diputados se pone a vuestra

consideracion el sumario con todos
los asuntos entrados, para esta
sesion del dia 7 de septiembre de
2011.

SUMARIO

CAMARA DE DIPUTADOS
PROVINCIA DE SAN LUIS

17 SESION ORDINARIA
7 SEPTIEMBRE DE 2011
ASUNTOS ENTRADOS:

I- PROPOSICIONES DE

referido a: Rendir homenaje en

HOMENAJES conmemoracion del 100

Aniversario de la Fundacion de la

1.- Con fundamentos del sefior Escuela N°© 333 Inspector

diputado autor Héctor Antonio Casal Rosario Muioz Sarmiento ,
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ubicada en el paraje El Zapallar,
departamento  Ayacucho. Expte.
N° 092 folio 1122 afio 2011. (dm)

A CONOCIMIENTO Y EN
CONSIDERACION

[Archivo adjunto]

2.-Con fundamentos del sefior
diputado autor Luis Alberto Schlussel
referido a: Expresar su saludo y

homenaje a la comunidad
catolica de Concaran, en
oportunidad de la Fiesta

Patronal de Nuestra Sefiora de
los Dolores, Patrona Espiritual
del Pueblo de Concaran, cabecera
del departamento Chacabuco,
provincia de San Luis, que se
celebra el dia 15 de Septiembre
de 2011. Expte. N°© 093 folio 1123
afno 2011. (dm)

A CONOCIMIENTO Y EN
CONSIDERACION

[Archivo adjunto]

3.-Con fundamentos de los sefiores
diputados autores integrantes del
bloque Frente Partido Justicialista y
Partidos Aliados referido a: Rendir
homenaje a Dofia Lilia Esther
Paez Montero de Rodriguez Saa
"Tete", madre del sefior
Gobernador de nuestra provincia
doctor Alberto José Rodriguez
Saa y del sefor ex Gobernador y
actual Senador Nacional por San
Luis doctor Adolfo Rodriguez Saa,
con motivo de su fallecimiento el
pasado 03 de setiembre del
corriente afio. Expte. N© 096 folio
1124 afio 2011. (mvr)

A CONOCIMIENTO Y EN
CONSIDERACION

11- COMUNICACIONES OFICIALES
a) De la Camara de Senadores

1.-Nota N° 131-HCS-2011 (31-08-
11) mediante la cual adjunta copia
auténtica de Resoluciéon N° 22-HCS-
11 referida a: declarar de Interés
Legislativo el IX Congreso
Argentino de Archivistica, a

desarrollarse los dias 7, 8 y 9 de
septiembre de 2011, en la ciudad
de Resistencia, provincia de
Chaco. Expte. Interno N°© 167 folio
250 ano 2011. (kpg)

A CONOCIMIENTO Y AL ARCHIVO
2.-Nota N°© 134-HCS-2011 (31-08-
11) mediante la cual adjunta copia
auténtica de declaracion N© 12-HCS-
11 referida a: declarar de Interés
Legislativo la realizacion de la
Jornada "USTEDES SON LA LUz
DEL MUNDO", organizada por el
Grupo Juvenil "NEON®", que se
llevara a cabo el dia 10 de
septiembre del corriente afio, en
la Iglesia Nazarena de Villa
Larca, departamento
Chacabuco. Expte. Interno N° 168
folio 250 afio 2011. (kpg)

A CONOCIMIENTO Y AL ARCHIVO
3.-Nota N° 125-HCS-2011 (31-08-
11) mediante la cual adjunta copia
auténtica de Sancion Legislativa N°
V-0763-2011, referida a:ley de
Sistema de Gestion de Calidad de
la Administracion Publica. Expte.
Interno N°© 169 folio 250 afio 2011.
(dm)

A CONOCIMIENTO Y A SUS
ANTECEDENTES (Legajo de ley N°
V-0763-2011)

[Archivo adjunto]

4.-Nota N° 127-HCS-2011 (31-08-
11) mediante la cual adjunta copia
auténtica de Sancién Legislativa N°
V-0764-2011, referida a: Agenda
Digital Provincial San Luis
Digital . Expte. Interno N°© 170 folio
251 afo 2011. (dm)

A CONOCIMIENTO Y A SUS
ANTECEDENTES (Legajo de ley N°
V-0764-2011)

5.-Nota N° 129-HCS-2011 (31-08-
11) mediante la cual adjunta copia
auténtica de Sancién Legislativa N°
1-0765-2011, referida
a: Neutralidad en la
Red. Expte. Interno N° 171 folio 251
ano 2011. (dm)
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A CONOCIMIENTO Y A SUS
ANTECEDENTES (Legajo de ley N°
1-0765-2011)

b) De otras instituciones

1.-Nota N°© 091-MOPelL-2011 (10-08-
11) del ingeniero Juan Mario Klusch,
Ministro Secretario de Estado de
Obra Pudblica e Infraestructura,
referida a: Contestacion ala
Solicitud de Informe N°© 03-CD-11
mediante la cual solicita informe
sobre obra San Felipe Golf
Club. (MdE 624 F. 068/11 Letra
R ). Expte. Interno N 172 folio 251
afno 2011. (dm)

A CONOCIMIENTO Y A LA
COMISION DE: LEGISLACION
GENERAL

I11- PETICIONES Y ASUNTOS
PARTICULARES

1.-Nota S/N° (26-08-11) del profesor
Jorge Osvaldo Garraza, Director del
Instituto Estampas Argentinas,
referida a: Solicita se declare de
Interés Cultural y Legislativo el
XXV Festival Argentino del
Malambo Infantil y Danza 2011
(FAMI DANZA 2011), a realizarse
los dias 25, 26 y 27 de noviembre
en la ciudad de San Luis. (MdE
607 F. 066/11 Letra G ). Expte.
Interno N°© 173 folio 251 afo 2011.
(dm)

A CONOCIMIENTO Y A LA
COMISION DE: LEGISLACION
GENERAL

IV- PROYECTOS DE
DECLARACION

1.-Con fundamentos de los sefiores
diputados autores integrantes del
bloque Frente Partido Justicialista y
Partidos Aliados referido a: Que
veria con agrado que las
Autoridades del Banco
Supervielle adecuara las

instalaciones de la sucursal que
atiende en el Barrio Estacion de
la ciudad de Villa
Mercedes. Expte. N° 095 folio 1123
afo 2011. (dm)

A CONOCIMIENTO Y A LA
COMISION DE: LEGISLACION
GENERAL

V- DESPACHOS DE COMISIONES

1.-De la Comisibn de Salud vy
Seguridad Social en el Expte. N© 045
folio 079 afo 2011 proyecto de ley
referido a: Colegio de Licenciados
en Obstetricia. Miembro informante
diputada Maria Elena D”Andrea.
(dm)

DESPACHO Ne 53711
UNANIMIDAD AL ORDEN DEL
DIA

2.-De la Comisibn de Finanzas,
Obras Publicas y Economia en el
Expte. N© 094 folio 1123 afio 2011
proyecto de Resolucién referido
a: Aprobar el Inventario de

Bienes \Y Ejecucion
Presupuestaria al 31 de
diciembre de 2010, del

Honorable Tribunal de Cuentas
de la provincia de San Luis.

Miembro informante diputado
Marcelo Amitrano. (dm)
DESPACHO N° 54/11 MAYORIA

AL ORDEN DEL DIA

VI1- ORDEN DEL DIA
a) De la sesion de la fecha

1.-DESPACHO Ne
UNANIMIDAD

De la Comisibn de  Asuntos
Constitucionales en el Expte. N°© 088
folio 062 afo 2010 proyecto de ley
referido a: Regularizacion
Dominial de Inmuebles Rurales.
Miembro informante diputado Delfor
Sergnese. (kpg)
2.-DESPACHO Ne
MAYORIA

47/11

48711
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De la Comisibn de Asuntos
Constitucionales en el Expte. N°© 011
folio 068 afo 2011 proyecto de ley
referido a: Declarese de utilidad
publica especifica y sujeto a
expropiacion el inmueble ubicado
en La Carolina, para la
construccion de las obras de
planta de tratamiento cloacales y
relleno sanitario de residuos
solidos urbanos. Miembro
informante diputado Delfor
Sergnese. (kpg)
3.-DESPACHO Ne
MAYORIA

De la Comisibn de Legislacion
General en el Expte. N© 039 folio 077
ano 2011, proyecto de ley referido
a: Declarese Patrimonio Cultural-
Histdorico Provincial la Iglesia
Nuestra senora de Los Dolores
Concaran, departamento
Chacabuco. Miembro informante
diputado Adolfo Romero Alaniz. (dm)
4.-DESPACHO Ne 50711
MAYORIA

De Ila Comision de Legislacion
General en el Expte. N° 086 folio
1120 afio 2011, proyecto de
declaracion referido a: Que veria
con agrado que el Poder
Ejecutivo cree una Comisiéon de
Estudio y Evaluacién del proyecto

49/11

TRATAMIENTO

HOMENAJE
Cien anos de la Escuela N°© 33
Insp. Rosario Muioz Sarmiento

Sra. Pte. Mazzarino: Vamos a
dar inicio con el primer punto del
sumario, romano | Proposicion de
homenaje, punto 1) Expte. N° 092-
folio 1122- afio 2011, referido a:
Rendir homenaje en conmemoracion
del centésimo aniversario de la
Escuela N© 333 Inspector Rosario

Hospital de Nifos Provincia de
San Luis. Miembro informante
diputado Adolfo Romero Alaniz. (dm)
5.-DESPACHO Ne 51711
MAYORIA

De la Comisibn de Legislacion
General en el Expte. N°© 090 folio
1122 afio 2011, proyecto de
declaracion referido a: declarar de
Interés Legislativo, Deportivo y
Cultural, la realizacion del V
Congreso Internacional de
Natacion , que se llevarad a cabo
en San Luis, los dias 24 y 25 de

setiembre 2011. Miembro
informante diputado Adolfo Romero
Alaniz. (dm)

6.-DESPACHO Ne 52711
MAYORIA

DESPACHO N° 052/11- BIS
MINORIA

De la Comisibn de  Asuntos
Constitucionales en el Expte. N°© 037
folio 076 afno 2011, y Expte. N© 019
folio 039 afno 2010 proyectos de ley
referidos a: Modificar el articulo
9° de la ley N° V-0145-2004
(5591*R) Juegos de Azar .
Miembros informantes diputados
Delfor Sergnese por la mayoria y
Carlos Ponce por la minoria. (dm)

LICENCIAS

DE TEMAS

Mufoz Sarmiento , ubicada en el
paraje El Zapallar, Dpto. Ayacucho.

Tiene la palabra el sefior diputado
Carmelo Mirabile.

Sr. Mirabile: Gracias, sefiora
presidente, lo va a informar el
diputado Casal.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Mirabile.
Tiene la palabra el diputado Casal.

Diario de Sesiones i@ Septiembre, 7 de 2011 6
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Sr. Casal: Gracias, sefiora
presidente, gracias, sefiores
diputados.

Tal cual como dicen los
fundamentos del proyecto, la Escuela
333 Inspector Rosario  Mufoz
Sarmiento , ubicada en el paraje El
Zapallar, cercano a la localidad de
Quines, mas precisamente a siete
kilbmetros, enclavado dentro de las
serranias de San Luis, cumple cien
anos, esta escuela, que ha venido
desarrollando su actividad durante
este tiempo en distintos lugares, que
es el lugar uUnico y el lugar mas
importante donde se realizan las
actividades culturales vinculadas con
este lugar, ha visto pasar por sus
aulas a muchos docentes, a muchos
alumnos. Y, en este afo esta
celebrando, como deciamos, el cien
aniversario, sus primeros cien afos.

Esta escuela se inici6 el 23 de
junio de 1969, comenzo a
concretarse la iniciativa de la sefiora
directora Elsa Arce y la docente
Rosa Candida Arce, la cual era la
construccion de un local propio.
Fueron varias las personas que
colaboraron para la construcciéon del
nuevo edificio, entre ellos ex
alumnos, el sefior Fausto Salvia
entre otros y tantas personas de
Quines, y el trabajo incansable de la
comisién cooperadora.

En el afo 1972 se trasladé a un
nuevo local, aln no terminado,
debido al mal estado del edificio que
se alquilaba.

En el afno 1982, las escuelas de
casi todo el pais pasaron a depender
de las provincias, por lo cual, la
escuela cambia de nombre y de
nuamero, llamandose a partir de esa
fecha Inspector Rosario Mufioz
Sarmiento con el N° 333. Dicho
homenaje es en honor a un inspector
seccional, quién por cosas del
destino el 29 de febrero de 1970 se

hizo presente y visito este
establecimiento.

Sefiora presidente, sefiores
diputados, que grato que es poder
rendir homenaje a un
establecimiento escolar, faltando tan
pocos dias para celebrar el dia del
maestro, es una forma mas,
también, de reconocer la labor de
cada uno de ellos y que seguramente
han colaborado y han participado en
nuestra propia construccién y en
nuestra formacién a lo largo de
nuestra existencia. Por eso en este
homenaje, también, llegar a muchos
y a todos los docentes, vy
especialmente a los de San Luis, que
hoy seguramente estan dispersos por
toda la geografia del pais.

Los considerandos de este
proyecto dice:

Articulo 1°: Rendir homenaje en
conmemoracion del 100 Aniversario
de la fundacién de la Escuela N° 333
Inspector Rosario Mufioz Sarmiento
ubicada en el paraje ElI Zapallar,
Dpto. Ayacucho provincia de San
Luis.

Articulo 2°: Hacer entrega a la
institucion homenajeada, de un
diploma con la siguiente leyenda: La
Camara de Diputados en homenaje a
los 100 afios de la fundacion de la
Escuela N°© 333 Inspector Rosario
Mufioz Sarmiento , el que debera
llevar la firma de la sefiora
presidente de la Cémara de
Diputados y de los legisladores del
Dpto. Ayacucho. El diploma si fuese
posible que se entregue en el acto,
por supuesto que faltan tan pocos
dias, si no se puede hacer en ese
momento, que es el préximo viernes,
lo podemos hacer mas adelante.

Desde ya muchisimas gracias y
espero el acompafiamiento a esta
iniciativa. Muchas gracias.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Casal. ¢Algun otro diputado
desea expresarse? Si ningun otro
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diputado desea hacerlo, vamos a
proceder a votar.
- Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Estrada Dubor, cLe
confirmo vuestro voto afirmativo?

-Hay asentimiento.

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad.

Con el voto afirmativo de los
sefiores diputados, se le ha dado
sancion al presente proyecto de
homenaje. Por Secretaria Legislativa
se haran las comunicaciones
correspondientes.

HOMENAJE
Fiesta Patronal de Nuestra
sefora de los Dolores, Patrona de
Concaran

Sra. Pte. Mazzarino:
Continuamos con el siguiente punto
del sumario, romano |  Proposiciéon
de homenaje punto 2) Expte. N°©
093 folio 1123 afo 2011.
Expresar su saludo y homenaje a la
comunidad catdlica de Concaran, en
oportunidad de la fiesta patronal de
Nuestra Sefiora de los Dolores,
patrona espiritual del pueblo de
Concaran, cabecera del Dpto.
Chacabuco, provincia de San Luis.
Que se celebra el dia 15 de
septiembre de 2011. Tiene la palabra
el diputado Schlussel.

Sr. Schlussel: Muchas gracias
sefiora presidente.

Este proyecto de homenaje , es la
fiesta patronal de la localidad de
Concaréan, los fundamentos son: La
localidad Catdlica, Apostdlica vy
Romana, celebra el dia de Nuestra
Sefiora de los Dolores, cada 15 de
septiembre, por ende, la localidad de
Concaran honra a su patrona en tal
fecha.

Dice la historia que desde la
fundaciobn de Villa Dolores, hoy
Concaran, se veneraba a la virgen
bajo la advocacibn de Nuestra
Sefiora de los Dolores; la parroquia
de Concaran declara patrimonio
urbanistico, arquitectonico, religioso,
historico y cultural por el Honorable
Concejo Deliberante de Concaréan.
Fue construida por la colaboracion de
todo el pueblo; se dice que a tal
efecto se realiz6 una asamblea en la
plaza publica y se decidié que los
ladrillos serian transportados en
brazos por la gente de las margenes
del rio Conlara, donde estaban los
hornos, trabajo que participaban
nifos, adultos y mayores. Que la
celebracion de la fiesta patronal de
Concaran se torna afo a afo, en el
momento exacto de la peregrinacion
de sus fieles y la comunidad, a fin de
agradecer y pedir la proteccion
espiritual que toda familia catdlica
persigue. Que tal celebracion
patronal culmina con la tradicional
procesibn y con la imagen de
Nuestra Sefiora de los Dolores por
las calles del pueblo, presidida por la
maxima autoridad religiosa
provincial, el Obispo Diocesano. Que
la comunidad religiosa catdlica de
Concaradn ha acompanado la historia,
al progreso y al desarrollo del pueblo
del norte provincial: a la cual esta
Honorable Camara de Diputados
desea expresar sus saludos vy
homenaje al celebrar sus fiestas
patronales.

Voy a proceder a leer la parte
resolutiva:

Art. 1°.- Expresar su saludo y
homenaje a la comunidad catélica de
Concaréan, en oportunidad de la fiesta
patronal de Nuestra sefiora de los
Dolores, patrona espiritual del pueblo
de Concaran, cabecera del Dpto.
Chacabuco, provincia de San Luis,
que se celebra el dia 15 de
septiembre de 2011.-
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Art. 2°.- Remitase copia de la
presente resoluciéon a las autoridades
de la parroquia Nuestra sefiora de
los Dolores , ubicada en Hermanos
Mora N° 719 de la localidad de
Concaran.-

Sefiores  diputados, pido la
aprobacion de este proyecto de
homenaje.

Sra. Pte. Mazzarino: {Algun otro
diputado desea hacer uso de la
palabra?

Si ningun otro diputado desea
hacer uso de la palabra, vamos a
proceder a votar.

-Asi se hace-

Sr. Secretario Alume Sbodio:
¢Diputado Haddad y  diputado
Estrada: Les confirmo sus votos?

-Hay asentimiento-

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad.

Con el voto afirmativo de los
sefiores diputados, se le ha dado
sancion al presente proyecto de
homenaje. Por Secretaria Legislativa
se haran las comunicaciones
correspondientes.

HOMENAJE
Sra. Lilia Esther Paez Montero
de Rodriguez Saa

Sra. Pte. Mazzarino:
Continuamos con el siguiente punto
del sumario.

Tenemos romano I, Proposicion de
homenaje, punto 3), Expte. N°© 093,
folio 1124, afno 2011, Rinde
homenaje a la sefiora Lilia Paez
Montero de Rodriguez Saa, Teté ,
madre del sefior gobernador y del
senador nacional por la provincia de
San Luis.

Tiene la palabra el diputado
Marcelo Amitrano.

Sr. Amitrano: Gracias, sefiora
presidente. Sefiores legisladores,
como es de publico conocimiento, el
pasado 3 de septiembre del corriente
afno ha fallecido la madre de nuestro
sefior gobernador, dofia Lilia Esther
Paez Montero de Rodriguez Saa,
conocida por sus afectos y sus
amigos como Teté , como la sefiora
Teté , y entendemos desde nuestro
bloque la necesidad de hacer este
homenaje, y transmitirles a sus
familiares, a sus conocidos, a sus
amigos, las mas profundas
condolencias.

Teté , dofa Lilia, era una mujer,
una docente, puntana,
profundamente arraigada a la
historia y a las mejores tradiciones
de nuestra provincia, como tantas
otras madres puntanas, que con su
esfuerzo, con su trabajo Yy
dedicacion, nos han moldeado a
todos nosotros, no solo como
hombres y mujeres, ni como
ciudadanos, sino también como
sociedad; muchas mujeres puntanas,
como el caso de Teté , y vuelvo a
repetir, con su esfuerzo cotidiano, a
lo largo y a la ancho de nuestra
provincia, han contribuido en mucho
a ser lo que hoy somos. Es por eso,
y tomando las palabras de nuestro
Obispo, en momentos de la misa que
se dictd en su nombre, reconocer en
Teté a la madre puntana es algo
muy acertado.

Lilia Esther Paez Montero, hija de
don Gregorio, hija de Maria de las
Virtudes Montero; se cas6 con Carlos
Juan Rodriguez Saa, con el que tuvo
cinco hijos: Maria Elena, Rosario,
Zulema, actual concejal de la ciudad
de San Luis, Adolfo Rodriguez Saa,
ex-gobernador por varios periodos,
ex-presidente, diputado nacional,
senador de la nacion, Alberto
Rodriguez Sad, nuestro gobernador,
ex-senador nacional; sus nietos, tuvo
varios nietos: Julia, Laura, Maria Luz,
Carlos Juan, Alberto Rodriguez Sa4,
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hijo, que actualmente ocupa el cargo
de Secretario General de Ila
Gobernacion, Feliciana, Mariana,
Agustina, Santiago, Francisco,
Adolfo, Juan Martin, Florencia; y ya
su familia llega a los bisnietos:
Violeta, Santino, Fausto, Gaspar y
Tobias. Todos ellos han sabido
quererla y seguir las ensefianzas.

Como se demuestra en la historia
de su legado, ella forma parte de una
estirpe profundamente arraigada,
como decia, en las tradiciones y en
aquella formacion de hombres y
mujeres dedicados o0 preocupados
por la cosa publica, por el bien
comun, y que han abrazado
determinados posicionamientos
politicos, con los cuales se puede
compartir o no, pero que siempre lo
han hecho de frente, y sosteniendo
en alto las convicciones que creen las
corrientes, y eso siempre debe ser
valorado, y esto estoy convencido
que ha sido producto de Ila
enseflanza, en gran parte, de "Teté".

Por eso, sefiora presidente, y sin
querer extenderme, y permitirles a
otros legisladores que quieran hacer
uso de la palabra, es que queremos
hacer este homenaje, que
permitanme leer la parte resolutiva
de este proyecto, dice:

Art. 1°.- Rendir homenaje a Dofia
LILIA ESTHER PAEZ MONTERO DE
RODRIGUEZ SAA (TETE), madre del
Sr. gobernador de nuestra provincia
Dr. Alberto Rodriguez Saa y el Sr.
ex-gobernador y actual Senador
Nacional por San Luis Dr. Adolfo
Rodriguez Saa, con motivo de su
fallecimiento el pasado 03 de
septiembre del corriente afo.-

Art. 2°.- Expresar las formales
condolencias a los familiares por
medio de las comunicaciones de
estilo.-

Art. 3°.- Rendir un minuto de
silencio en honor a la memoria de la
Sra. Pé&ez Montero de Rodriguez
Saa.-

Sefiora presidente, estamos en la
Legislatura, estamos en el
Parlamento, estamos, en lo que
entendemos, la casa del pueblo, y en
este minuto de silencio poder
expresar, no solo el nuestro, sino
todo el respeto, la admiracion y el
agradecimiento del pueblo de Ia
provincia de San Luis, a través de
sus legitimos representantes, a esta
mujer, a esta docente puntana,
sembradora de gobernadores.
Gracias, sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Amitrano.

¢Algun otro diputado desea hacer
uso de la palabra?

Si ningun otro diputado desea
hacer uso de la palabra, procedemos
a votar.

-Asi se hace-

Sr. Secretario Alume Sbodio:
¢Diputado Estrada: Le confirmo su
voto?

-Hay asentimiento-

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad.

Vamos a proceder a realizar el
minuto de silencio.

-Asi se hace puestos de pié los
sefiores diputados y publico
presente-

Sra. Pte. Mazzarino: Muchas
gracias

MOCION
Solicitud de Tratamiento sobre
tablas romano IV 1

Sra. Pte. Mazzarino: Tiene la
palabra el presidente del blogue
Partido  Justicialista 'y  Partidos
Aliados. Diputado Carmelo Mirabile.

Sr. Mirabile: Gracias sefiora
presidente, nuestro bloque va a
solicitar el tratamiento sobre tablas
del romano IV punto 1, un
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proyecto de declaracibn que veria
con agrado que las autoridades del
Banco Supervielle adecuaran las
instalaciones de Ila sucursal que
atiende en el barrio Estacion de la
ciudad de Villa Mercedes. Expte. 095

folio 1123- afio 2011. Gracias
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Mirabile. ¢Algan  otro
diputado desea expresarse?

RAZONES DE URGENCIA
PUNTO 7

Sra. Pte. Mazzarino: Si ningun
otro diputado desea expresarse,
vamos a proceder a dar las razones
de urgencia de la solicitud del
proyecto de declaracion, punto 1,
Expte. 095 folio 1123. Diputado
Mirabile.

Sr. Mirébile: Gracias sefiora
presidente. Las razones las va a dar
la miembro informante de este
proyecto, la diputada Ivonne Ruiz de
Miranda del Dpto. Pedernera.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Mirabile. Diputada Ivonne
Ruiz de Miranda tiene la palabra.

Sra. Ruiz de Miranda: Gracias
sefiora presidente, efectivamente es
un proyecto de sentida necesidad
expresada por la comunidad del
barrio Estaciéon. Después me voy a
explayar en este proyecto sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputada Ivonne Ruiz de Miranda.
Vamos a proceder a votar el
tratamiento de este tema. Sirvanse
expresarse.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Lucero ¢Le confirmo

vuestro voto? diputado Estrada,
diputado Ponce y diputado Haddad
¢Les confirmo vuestro voto?

-Hay asentimiento

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad. ElI tema esta
habilitado.

CONSIDERACION RESTO DE
LOS TEMAS DEL SUMARIO

Sra. Pte. Mazzarino: Se pone
ahora a consideracion de los sefiores
diputados los temas que estan en el
sumario, con el destino que en cada
caso alli se dispone. Los que estén
por la afirmativa sirvanse expresarlo.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Estrada, diputado Haddad
¢cLes confirmo vuestro voto?

-Hay asentimiento

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad.

TRATAMIENTO PUNTO 7

Sra. Pte. Mazzarino:
Corresponde tratar en primer
término el romano 1V punto 1,
proyecto de declaracién, Expte. N°
095 folio 1123 afo 2011. Que
veria con agrado que las autoridades
del Banco Supervielle adecuaran las
instalaciones de Ila sucursal que
atiende en el barrio Estacion de la
ciudad de Villa Mercedes. Tiene la
palabra la diputada Ivonne Ruiz de
Miranda.

Sra. Ruiz de Miranda: Gracias
sefiora presidente, efectivamente, en
la ciudad de Villa Mercedes esta el
barrio Estacion, un barrio muy
importante que nace a la vera del
ferrocarril. Este local del Banco
Supervielle hace muchos afios que
esta funcionando, pero la necesidad
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actual es imperiosa, porque alli
cobran los jubilados en una caja, y a
su vez esta el pago de impuestos y
servicios en otra caja. Es muy
limitado el local y en este momento
se producen verdaderos problemas
de convivencia dentro del local. Es
por eso que los vecinos han
plantando, y asi lo estoy expresando
yo, de que la necesidad debe ser con
urgencia solucionada o adecuando
las instalaciones o buscando un lugar
con mayor amplitud, con mayor
comodidad, para que los jubilados
que alli perciben sus haberes, como
asi también los vecinos que forman
largas colas que se extienden a
través de la vereda, de la calle,
porque no los pueden contener
dentro del local.

Es por eso que he presentado este
proyecto de declaracién, para que
sean comunicadas las autoridades
del Banco Supervielle de cual es la
necesidad imperiosa de los vecinos
del barrio Estacion.

Si usted me permite sefiora
presidente, voy a leer como quedaria
redactado el proyecto de declaracion.

Articulo 1°: Que veria con agrado
que las autoridades del Banco
Supervielle, adecuaran a las
necesidades actuales, las
instalaciones de la sucursal que
atiende en el barrio Estacion de la
ciudad de Villa Mercedes, Dpto.
Pedernera.

Articulo 2°: Comuniquese a las
autoridades del Banco Supervielle.

Articulo 3°: Registrese,
comuniquese al Poder Ejecutivo y
archivese.

Yo les solicito a mis pares, los
diputados, todos los diputados,
especialmente a los de \Villa
Mercedes, que nos ayuden para gue
este proyecto de declaracion sea
votado por unanimidad, porque es de
urgente necesidad adecuar las
instalaciones. Nada mas sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputada Ivonne Ruiz de Miranda.
¢Algun otro diputado desea hacer
uso de la palabra? Si ningln otro
diputado desea hablar, vamos a
proceder a votar.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Estrada, diputado Haddad
¢Confirman vuestros votos?

-Hay asentimiento.

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad. Con el voto
afirmativo de los sefiores diputados
se le ha dado sancion al proyecto de
declaracion. Por Secretaria
Legislativa se haran las
comunicaciones correspondientes.

ORDEN DEL DIA
Tratamiento despacho N°
47/11

Sra. Pte. Mazzarino: Vamos a
pasar al Orden del Dia. Vamos a
tratar el despacho 47/2011, por
unanimidad, de Ila Comision de

Asuntos Constitucionales, en el
Expte. N°© 088 - folio 062 - afio 2010
proyecto de ley referido
a: Regularizacion Dominial de
Inmuebles Rurales. Miembro
informante diputado Delfor
Sergnese.

Sr. Sergnese: Gracias sefiora
presidente. Previo a todo, quisiera
aclarar una modificacion para incluir
en el despacho, respecto al titulo de
esta ley, que en el despacho dice:
Regularizacion dominial de inmuebles
rurales, y quiero modificarlo por Plan
de Regularizacion Dominial de
Inmuebles Rurales, ha sido un error
de tipeo, quisiera corregirlo ahora.

Efectivamente, este proyecto ha
sido tratado en la Comision de
Asuntos Constitucionales, ingreso el
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ano pasado, hemos tenido varias
reuniones con los funcionarios del
Ministerio del Campo que son los
autores de este proyecto, han habido
algunas modificaciones con el
proyecto original, hemos tenido este
ano como 3 0 4 reuniones con ellos,
y hemos logrado por unanimidad en
la comisién, aprobar este despacho,
que es un proyecto de ley que
propone regularizar todos los
inmuebles rurales que existen en la
provincia de San Luis, regularizarlos
dominialmente, a los efectos de que
los poseedores, los actuales
poseedores que cumplan con todos
los requisitos que establece el Cédigo
Civil, para iniciar una usucapion o
una posesion veinteafial puedan
hacerlo, a los efectos de que
Catastro de la provincia quede
actualizado. Es un proyecto de ley
que beneficia a todas las personas,
como le decia recién, que acrediten
la posesion  publica, pacificas,
continua e interrumpida con animo
de duefio por mas de diez o veinte
aflos, segun el caso, como lo
establece el Cédigo Civil; es para
inmuebles rurales, solamente para
inmuebles rurales, los inmuebles
urbanos quedan fuera de |los
alcances de esta ley, o de los
beneficios de esta ley, es para la
gente que acredita pocos recursos
econOmicos, o faltas de medios
econdémicos para iniciar un tramite
de posesion veinteanal ;
concretamente esta ley lo que
propone es un tramite administrativo
previo gratuito donde se
subvencionan los impuestos de
sellos, las tasas administrativas, los
gastos de publicacion en el Boletin
Oficial, o cualquier otro tipo de
gastos.

La autoridad de aplicacion es el
Ministerio del Campo quién va a
estar encargado de llevar adelante
este registro y colaborar con las
personas que tengan escasez de

recursos para que puedan luego de
este tramite administrativo previo
iniciar, como corresponde el
expediente judicial en el Poder
Judicial con todos los requisitos que
alli se solicitan, para iniciar
usucapiones. Concretamente
también se exige que las personas,
los beneficiarios no sean propietarios
de algun otro inmueble rural. Y,
también se exigen que tengan
domicilio en la provincia de San Luis.

Bueno, también, el alcance de este
proyecto de ley es solamente para
los inmuebles rurales chicos, por
decirlo de alguna manera, en las
zonas productivas los inmuebles
rurales no pueden alcanzar a superar
las ciento cincuenta hectéareas, las
zonas productivas conforme a una
planilla de catastro que tiene el
Ministerio del Campo respecto a la
zona productiva de la provincia de
San Luis; no puede superar las
ciento cincuenta hectareas y en la
zonas no productivas es hasta
trescientas hectareas. Bueno, como
le decia recién como aprobado por
unanimidad, voy a solicitar a los
compaferos diputados que nos
acompafen con el voto afirmativo
este proyecto de ley. Muchas gracias,
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Sergnese. (Algun otro
diputado desea?

Sr. Ponce: Pido la palabra sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Si, diputado
Ponce, tiene la palabra.

Sr. Ponce: Gracias, sefiora
presidente, a mi me gustaria hablar
un poquito mas sobre este proyecto
de ley, en la cual pertenezco a la
comisiéon y acompafo con mi firma
este despacho; vy, principalmente,
porque creo el Estado Provincial,
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cualquier Estado es responsable del
ordenamiento  territorial de su
provincia o de un pais. Nos costdé un
poco interpretar el alcance de esta
ley , creo que a veces por la propia
experiencia, pero una vez due
pudimos ponernos a trabajar y nos
reunimos, como bien lo decia el
miembro informante, con algunos
funcionarios que fueron los
originarios de esta ley pudimos
avanzar y lograr un consenso. Lo
pusimos, digamos, desde la minoria
algunas modificaciones las cuales,
tengo que reconocer que fueron
escuchadas y fueron incorporadas; v,
sobre todo nuestra inquietud estaba
plasmada no tanto en el resto de los
articulos sino especificamente en lo
que hace al Art. 4°, que habla de
beneficios en particular en el inciso
4), en donde se mencionaban una
serie de articulos, que ya voy a
referirme a ellos, que tienen que ver
con el Cddigo Tributario de Ila
provincia de San Luis, que es una ley
que aprueba esta Camara y que rige
en forma anual; ese Cdédigo
Tributario establece las obligaciones
que tienen tanto los particulares ya
sea en sus distintas conformaciones,
como personas juridicas, o personas
particulares para cumplir con el fisco
ya sea tanto provincial, como
municipal. En ese inciso, del Art. 4°,
vuelvo a repetir, hay
aproximadamente 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
articulos mencionados de ese Cdodigo
Tributario, y los primeros que no
habria, digamos, inconveniente y no
habrian planteado ningun tipo de
duda en ese debate que se armé en
la comisién, es el Art. 28° y que
habla especificamente las alicuotas
que tendrian que pagar aquellas
personas que se sometan, 0 acepten
este plan de regularizacion de tierras
dominial.

También, por ejemplo, en el Art.
29°, que hace mencién a ese inciso
establece y exime, digamos, a los

que adhieran a este plan del diez por
mil, un impuesto que se pagaba del
diez por mil, asi también lo establece
el Art. 389, en donde en ese.., hay
un caso particular porque también
hace dentro del Art. 38° , que habla
de un monto fijo de mil pesos, esta
basado porque hace mencion al Art.
251°, también, del Codigo Tributario,
en donde dice: Que aquellas
propiedades que no puedan ser
determinadas, o que no puedan
determinarse el valor fiscal de esa
propiedad, se le aplicaria un monto
fijo de mil pesos. O sea, que hasta
ahi no habria inconveniente
compartimos plenamente ese
proyecto y asi lo manifestamos.
Ahora cuando hablamos los articulos
subsiguientes, que menciona, que
son el 155°, 164° y 165° y 166° del
Cddigo Tributario, se nos plante6 una
inquietud porque en esos articulos
eximia a las autoridades ya sea, por
ejemplo, del Registro de la
Propiedad, o de los jueces que son
los encargados de llevar, en
definitiva, otorgar la posesion ya sea
por diez afios o veinte afos de exigir
ciertos requisitos como, por ejemplo,
el libre de deuda de la propiedad.
Entonces, aca se nos planted una
inquietud que, en cierta medida, el
Estado, por un lado facilitaba, no es
cierto, la inscripcion de los inmuebles
que no estaban, o que estan en estas
condiciones de no regularizacion y
podria interpretarse que habia, en
cierta medida, una moratoria
encubierta porque al eximir los
jueces de exigir el libre de deuda
sobre la propiedad y escribir los
registros publicos podia generar que
ese propietario escribiera su
nombre..., propiedades que tuvieran
deuda con el fisco. Pero, bueno, le
vuelvo a repetir, esos articulos estan
en el 155°, en donde exceptua, no es
cierto, al Registro de la Propiedad
Inmueble de inscribir los inmuebles
con deuda.
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También lo establece el Art. 164°,
donde habla de los escribanos
publicos que estan obligados a exigir,
digamos, la actualizacion de los
impuestos para poder ejecutar la
escritura.

Y, por supuesto el Art. 165°
también que habla de los
magistrados y autoridades judiciales
administrativas que estan obligados,
vuelvo a repetir, siempre exigir la
condicién de libre de deuda.

Y, por supuesto exime en el 166°
que es un articulo que hace
referencia a los articulos precedentes
en el cual cualquier funcionario
publico, ya sea de cualquiera de los
organismos ya sea ejecutivo, o del
Poder Judicial qgue no cumpliera con
los articulos precedentes serian
apacibles de responder con sus
propios bienes frente a esta situacion
de irregularidad.

Bueno, después de un largo
debate la propuesta inicial fuera que
sea rectificado, estos articulos, o
retirado del proyecto y como no hubo
una cosa propusimos un inciso
dentro de los requisitos que creiamos
que daba la garantia al Estado de
que aquellas personas que
accedieran a este plan cumplieran
con los requisitos fiscales. Y, ese
inciso se tradujo en el inciso h), que
vuelvo a repetir, el Art. 5°, en donde
si usted me permite, sefiora
presidente, lo voy a leer
textualmente para no equivocarme,
Y, dice: Los solicitantes que al
momento de iniciar el tramite de
regularizacion dominial mantuvieran
deudas tributarias 0 impuestos
provinciales deberdn acreditar en
forma fehaciente la contencion de
acuerdo o planes de pago segun la
normativa vigente . Es decir, con
esto a mi humilde entender creemos
que queda a salvaguarda, digamos,
los intereses del Estado frente a
aquellas propiedades que presentan
alguna morosidad en el pago de su

impuesto y obligaria, en cierta
medida, a esos mismos propietarios
a realizar todas las acciones que
sean necesarias para regularizar,
digamos, el impuesto. Y, esto no
solamente tiene que ver con el hecho
del pago al fisco sino que si en este
articulo nosotros considerabamos
que la propiedad va a ser inscripta y
después el Estado tenia que realizar
acciones que le significaban un gasto
no solamente en recursos sino
también monetario, digamos, en
horas personal, para poder en el
caso de que esos propietarios
tuvieran deudas iniciar los juicios
ejecutivos por le cobro de esos
impuestos atrasados.

Por eso, queria aclarar un poquito
cual hubiera sido el tema y esos
articulos que estan mencionados a
qué se referian, para que asi los
colegas diputados tuvieran un poco
mas en claro sobre lo que realmente
se alcanza con este proyecto.

También quiero recalcar lo que
decia el miembro informante, de que
esto no, bajo ningun punto de vista,
deja de eximir a los propietarios del
cumplimiento, bien como lo decia el
miembro informante, de Ilo que
establece el Cddigo Civil en su
articulo N© 4.015 y correlativos y
tampoco los exime de lo que tendria
que cumplir con la Ley Nacional
14.159 que habla, casualmente, de
la prescripcion adquisitiva de un
mueble que es donde esta destinado
este proyecto de ley.

Con ese pequefio aporte, sefiora
presidente, doy por terminada mi
exposicion. Gracias, sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Ponce.

¢Algun  otro
expresarse?

Si, diputado Haddad, después
diputado Estrada. Tiene la palabra
diputado Haddad.

diputado desea
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Sr. Haddad: Gracias presidenta,
bueno, considero que esta ley
realmente es una ley muy
importante porque lo ideal es que se
pueda conocer quién es el propietario
de cada metro cuadrado del territorio
de la provincia, cosa que hoy no
sucede ni en nuestra provincia ni
practicamente en la totalidad de las
provincias del pais. Ha habido
siempre una gran cantidad de
indefiniciones de conflictos con las
propiedades, con los titulos
dominiales de las propiedades
rurales, fundamentalmente, por eso
en la medida que esto pueda ayudar
a que al menos aquellos que
consideran que tienen un derecho y
no tienen la situacién, los papeles
que acrediten su dominio, lo puedan
hacer a través de esta ley, considero
que es sumamente importante, por
eso desde el primer momento
estuve de acuerdo con el espiritu de

la ley, bueno, creo que no hay
objeciones en general a la
redaccion.

Solamente queria ver si me podian
aclarar por qué cuando habla de la
aplicacion de la Ley Tributaria,
perdon de la Ley Impositiva Anual,
se toma la del afio 2009, esto esta
en el articulo 4° inciso 1) del
proyecto, del despacho, perdén, de
comisiéon que dice, con la alicuota
establecida en el articulo 31° inciso E
de la Ley Impositiva Anual, romano
VI11-0254-09, no entiendo bien por
qué se tiene que tomar y no se toma
la dltima ley impositiva en lugar de la
del 2009

Sra. Pte. Mazzarino: Diputado
Haddad, le solicita una interrupcion
el diputado Sergnese.

Sr. Haddad: Si, como no.

Sra. Pte. Mazzarino: Tiene la
palabra diputado Sergnese.

Sr. Sergnese: Gracias sefora
presidente, gracias diputado Haddad.
Es solamente para aclarar su
consulta, esto puede ser porque este
proyecto entr6 en el afio 2010 vy
faltaba la dltima ley, de todas
maneras nosotros lo observamos en
su momento y vimos que no habia
inconvenientes porque continla
diciendo... Perddén, esa ley y ese
articulo e inciso habla de alicuota
cero, y a su vez sigue diciendo la
misma norma que cualquier alicuota
que la reemplace en el futuro, con lo
cual no vimos inconvenientes de
dejarla como estaba redactada.

Simplemente es eso.

Sra. Pte. Mazzarino: Si, gracias
diputado Sergnese, continle en el
uso de la palabra diputado Haddad.

Sr. Haddad: Gracias. La otra
cuestion que queria aclarar es que a
mi no me parece clara la redaccion el
inciso B del articulo 14°, o sea, yo
entiendo lo que quiere decir pero me
parece que deberia ser mas explicito,
y que ademas es una muy buena
limitaciobn que pone, digamos, para
que no venga alguien de golpe tomar
la posicibn de 5; 10 6 15 mil
hectareas, aca se pone un limite,
donde el articulo 14° precisamente
habla de qué inmuebles y qué
personas estan excluidas, entonces
en los inmuebles excluye los que
superen las 150 hectareas en zonas
con rendimiento productivo, y que
excedan de 300 hectareas en zonas
de baja y/o dificil actividad
productiva y termina diciendo lo que
lo que serd determinado por la
autoridad de aplicacion, o sea, en
realidad la manera en que esta
escrito dice: Los inmuebles cuya
superficie exceda de las 150
hectareas en zonas de rendimiento
productivo, que los inmuebles de
baja produccién y de dificil actividad
productiva por la regiéon en la que se
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encuentra cuya superficie sea mayor
a 300 hectareas, lo que sera
determinado por Ila autoridad de
aplicacion.

Bueno, uno deberia entender aca
que se refiere a que la autoridad de
aplicacion es la que va a determinar
qué calidad productiva tiene la zona,
entonces, digo yo si no seria mejor
que tuviera un punto y dijera, la
autoridad de aplicacion determinara
la calidad productiva de la zona en la
cual se pretende registrar el
dominio; porque como esta esto
anexado a 300 hectareas pareceria
que es eso lo que va determinar la
autoridad de aplicacion, si se
considera que asi como estan no va
dar lugar a conflicto, tampoco tengo
problema en que quede asi,
simplemente creo que seria mas
claro que lo que la autoridad de
aplicacion va determinar es la calidad
productiva del lugar, de la zona
donde se esta pretendiendo registrar
el dominio. Nada mas, sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado. Diputado Estrada, tiene la
palabra.

Sr. Estrada Dubor: Gracias,
sefiora presidente, este diputado
habla solamente por si, porque en
nuestro bloque no hay acuerdo
entre todos los diputados sobre este
proyecto de ley, algunos votaran por
la afirmativa, otros votaran por la
negativa, este diputado va a votar
por la negativa en todo, en todo,
sefora presidente.

Este proyecto de ley se entiende
en su intencion, sefiora presidente,
que determinara con tantos bienes
inmueble rurales consultados en su
dominio, sobre todo aquellos bienes
pequefios, de poco valor econémico,
y con varias posesiones sobre el
mismo inmueble, porque sefiora
presidente, para entender esta ley

hay que saber adonde se apunta, se
apunta a terminar con todos esos
conflictos muy propios de la zonas
serranas, en Dptos. Como San
Martin, como Pringles y el mismo
Pedernera se va produciendo la
subdivision de la tierra por el efecto
propio del transcurso de la vida y de
los distintos herederos que van
confluyendo distintas posesiones o
tenencias del inmueble, vy el
enrarecimiento del titulo del dominio.
Pero sefiora presidenta, todo esta
regulado por nuestro Cdédigo Civil
que es la legislacion de fondo y en
tanto y en cuanto sea este Cddigo
Civil, tenderemos que atenernos a
esto, y quienes aplican el Cddigo
Civil sefiora presidente, es lo que
hace a la posesion del dominio,
sefiora presidente, son uUnicamente
los jueces, Unicamente los jueces.
Sefiora presidente, esta ley que
seguramente tiene la buena
intencion y la buena voluntad de
superar con eso todos esos
conflictos, no solo que no los va a
superar, sino que los va acrecentar,
van a ser mas grandes y el Estado
habré& contribuido, sefiora presidente,
a mayor confusibn, a mayor
enrarecimiento del dominio en
algunos bienes inmuebles rurales.
Sefora presidente, el titulo ya lo
dice, no podemos legislar Plan de
Regularizacion Dominial de
Inmuebles Rurales, Plan de
Regularizacion Dominial, hay una
sola manera de regularizar el
dominio en aquellos casos en que el
dominio tiene cuestionamiento en los
hechos, sefiora presidente, y esa sola
manera es por los jueces, por el
Poder Judicial, no hay de otra
manera, el Poder administrativo, el
poder administrador no  tiene
competencia jurisdiccional, no esta
para resolver conflictos, sefiora
presidente.
Yo admito la buena voluntad y las
buenas intenciones de este proyecto
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de ley, pero como dice Dante
Alighieri en la Divina Comedia, el
camino al infierno estda desbordado
de buenas intenciones, y es lo que le
pasa a esta ley sefiora presidente.
Fijese el articulo 2°, bueno, ya lo
mencionamos, porque esta en el
titulo, la presente ley, tiene como
objetivo la regularizacion dominial,
no puede regular nada segun lo dice
aca, absolutamente nada el poder
administrador, sefiora presidente,
con todo respeto es mentiroso este
articulo, como es mentiroso el titulo
de la ley, pero una mentira buena,
cargado de buenas intenciones, pero
nada mas que eso, (Y sabe qué
sefiora presidente? La confusion en
el animo de la gente

Sra. Pte. Mazzarino: Diputado
Estrada, el diputado Ponce le solicita
una interrupcion.

Sr. Estrada Dubor: No, que me
perdone el diputado Ponce, ya tuvo
su oportunidad, pero puede pedir
nuevamente la palabra.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias.

Sr. Estrada Dubor: Sefiora
presidente, ¢(Sabe cémo se confunde
a la gente cuando se sancionan estas
leyes? En mi condicién de abogado
todos los dias tengo una consulta,
esa nueva ley en contra de los
usurpadores, no modifica nada, lo
dijimos aca, en esta Camara de
Diputados cuando mal se introdujo
una reforma al Cdédigo de
procedimiento Penal, mal hecho,
violentando las garantias
constitucionales, fundamentalmente
de Ila defensa de juicio sefiora
presidente. Y con esto va a pasar lo
mismo, son demagogias en el campo
legislativo y en el campo del
derecho, pero nada mas que eso
sefiora presidente.

Dice el 3.1, fijese sefiora
presidente el 3.1, yo con todo
respeto sefiora presidente, creo que
pocos conocedores del derecho han
ahondado en la redaccion de esta
ley, pocos conocedores del derecho.

Dice articulo 3: 3.1, las personas
fisicas que acrediten la posesion
publica, pacifica, etc., que acrediten
sefiora presidente ¢Ante quien? ¢Y
como? Vamos a tener que dictar un
Codigo de procedimiento especifico
para que se pueda manejar el
procedimiento de este tema. Y
sefiora presidente, cuando se da lo
que se da siempre, que hay dos o
mas personas que pretenden ser los
poseedores de esos inmuebles, ¢(Qué
va hacer la autoridad de aplicacion
cuando se le presente Juan y diga,
yo tengo la posesion de este
inmueble, se va a presentar Pedro y
dice: Yo también la tengo y se va a
presentar Diego, yo también? Y qué,
e va a conceder el beneficio a
todos, sefiora presidenta? (O qué va
hacer la autoridad de aplicaciéon, va
hacer de juez?

Sefiora presidente, esta ley no
tiene destino dentro del campo del
orden del derecho, asi todo, sefora
presidenta, cosas que nos hacen
pensar, que cOomo se puede
desordenar tanto, lo que
naturalmente pareciera que estaba
ordenado.

Dice el articulo 4.4, sefiora
presidente, él o los interesados que
rednan los requisitos exigidos por la
presente ley, gozaran de los
siguientes  beneficios. Fijese el
beneficio que le da, sefiora
presidente, eximir de la obligacién de
presentar el libre de deuda de
impuestos, como bien le dedicé tanto
tiempo el diputado preopinante,
Carlos Ponce, a este articulo 4.4.

Sefora presidente, el pago el libre
de deuda del impuesto, es uno de los
elementos probatorios que mas se
considera para conseguir el titulo
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dominial en los juicios posesorios,
una de las maneras de acreditar la
posesion en los juicios posesorios.
Aca hay varios abogados en este
recinto. Es precisamente, sefiora
presidente, acompafando la boleta
que comprueba el pago del impuesto
inmobiliario

Sra. Pte. Mazzarino: Diputado
Estrada, el diputado Sergnese, le
solicita una interrupcién. (Se la
concede?

Sr. Estrada Dubor: No, le pido
al diputado Sergnese que me
disculpe, ya como miembro
preopinante puedo hablar, mucho
mas puedo hablar después.

Sra. Pte. Mazzarino: No le
concede la interrupciéon. Continde en
el uso de la palabra.

Sr. Estrada Dubor: Y, sabe por
qué, sefiora presidenta, todas estas
cosas las decimos porque, aungque
puede pasar como en aquella novela
de Humberto Eco En nombre de la
Rosa que se quede en la biblioteca,
puede pasar a lo mejor en el libro de
sesiones y los Diarios de Sesiones
quedan, sefiora presidenta, a lo
mejor quedan y a lo mejor algun dia
nos podemos a estudiar en serio
todas estas cosas y vamos a
encontrar algun antecedente
legislativo, y que algun diputado se
le ocurri6 manifestar lo que muchos
sabemos que esto es nada mas que
demagogia legislativa, sefiora
presidenta.

Para qué vamos a continuar
analizando algo que no se puede
analizar, sefiora presidenta, porque
nada mas dificil que analizar lo que
no se puede analizar por definicion,
sefiora presidenta. Asi que, este
diputado anticipa su voto por la
negativa en todo, sefiora presidente,
no hace falta que vamos articulo por

articulo para este diputado. Gracias,
sefora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Estrada.

Tiene la palabra el diputado Ponce.

Sr. Ponce: sefiora
presidenta.

He escuchado con mucha atencion
lo que ha dicho mi compafiero y
amigo Estrada y, evidentemente no
coincido en su apreciacion de que
esta ley pretende remplazar Ila
responsabilidad de los jueces en el
otorgamiento de posesiones que
llevan veinte afos, diez afos. Este
proyecto de ley que he acompafado
con mi firma, creo que es
explicitamente y se refiere pura y
exclusivamente a un tramite
administrativo, previo a la exigencia
de ley, y previo a que los Unicos que
otorgan posesiones son los jueces,
como bien lo manifestaba el
miembro preopinante. O sea, que de
ese punto de vista queria volver a
aclararlo y ratificarlo, porque bajo
ningln punto de vista, hemos
pretendido, yo he pretendido
suplantar o llevar a que esta
situacion sea extrema o prejudicial
para aquellos propietarios que hacen
veinte vy, todos sabemos que hay
situaciones complicadas y mejor que
yo, como bien lo dijo, es parte de su
profesién, donde hay dos, tres otras
veces cuatro propietarios que pelean
por una posesion veinte afal. Yo creo
que ese caso, esta ley tendra que
estar reglamentada y tendrd que
definir cuales son los pasos que va a
seguir la autoridad de aplicacién y las
personas que van a ayudar en la
normalizacion de los papeles y un
tramite administrativo. Quiero dejar
bien claro que mi firma
acompanando a este proyecto es
casualmente  por  eso, porque
consideré que es un tramite
administrativo y considero que el

Gracias,
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gobierno de la provincia tiene que
buscar un principio de solucién a las
inmensas propiedades que hoy estan
en un estado, digamos no
registradas en el Estado y eso,
también, es un perjuicio para el
Estado, puesto como bien lo decia. Y,
también tiene razén porque asi lo
dice el articulo, digamos el inciso c)
especificamente de la ley que habla
del tema de la ley 14.159, donde
dice: Que sera especialmente
considerado el pago por parte del
poseedor dispuesto a tasas que
graven el inmueble, o sea, es
correcto lo que él dice, pero también
dice en ese mismo articulo que es,
no es suficiente, solamente eso, si no
que también deben aportarse otras
pruebas.

Yo creo que en este proyecto de
ley esta todo contemplado vy
esperemos que también asi como
participamos en la mejora de este
proyecto, que vuelvo a repetir, debe
ser tomado como un tramite
administrativo que el Estado va a
realizar por aquellas personas que
asi lo soliciten y no, bajo ningun
punto de vista remplazar las
responsabilidades de los jueces en
este tema. Y, esperemos que
también, cuando salga la
reglamentacion de esta ley, podamos
conocer las previas a su
homologacién para asi poder dejar
claro cuéales son los mecanismos,
como tiene previsto el Estado
provincial solucionar aquellos
problemas que hoy se han planteado
como inquietudes en esta sesion.
Gracias, sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
sefor diputado Ponce.

¢Diputado Lucero, usted pidié la
palabra? Tiene la palabra.

Sr. Lucero: Gracias, sefiora
presidente.

Lo primero que voy a decir, que
voy a disentir con mi compafero de
blogue, mi estimado amigo Lalo
Estrada. Yo voy a acompafar este
proyecto de ley, sefiora presidente,
No con pocas criticas, me parece que
si partimos del diagnostico, como
varios funcionarios provinciales se
han expresado, que la provincia de
San Luis tiene entre un sesenta y un
setenta por ciento de tierras rurales
sin la regularizacion de sus titulos,
en consecuencia era absolutamente
necesario establecer un mecanismo
para lograr la regularizacion de las
mismas.

Cuando yo tengo el primer
contacto con esta ley, y advierto que
se denomina Regularizacion
Dominial de Inmuebles , mi primera
reaccion es la misma que tuvo el
diputado Estrada Dubor, Yy
charlandolo con la diputada Nicoletti
yo le planteaba mi punto de vista;
este tema es materia exclusivamente
de la legislacion de fondo, es el
Cddigo Civil quien establece cuales
son los requisitos para regularizar.

Me parece que fue muy oportuna
la intervencion del miembro
informante al decir que no es una ley
de regularizaciéon, sino un Plan de
Regularizaciéon, y que parece poco la
diferencia entre uno y otro, y es
sustancial; es sustancial porque lo
que esta diciendo aqui el autor de la
ley es establecer un mecanismo para
aquellas personas que son
poseedoras, que cumplen los
requisitos que establece la ley de
fondo, es decir el Cddigo Civil,
posibilidades que no tenemos
competencia para modificar en este
parlamento provincial, van a tener
un mecanismo al que van a poder
hacer uso para poder regularizar.

Es cierto lo que plantea como uno
de los inconvenientes en el articulo
3° y 3°-1, el diputado Estrada,
cuando dice quién va a ser el que va
a hacer un primer analisis y
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establecer, en consecuencia, quién
se va a acoger a este beneficio que
establece la ley, porque como bien
dice el articulo, debe acreditar la
posesion publica, pacifica,
ininterrumpida y con el mismo
duefio, como establece el Cddigo
Civil; ahora, el conflicto se sucede
cuando existen mas de una persona,
como bien lo plante6é el diputado
Estrada, quién lo resuelve, el ambito
de aplicaciébn, el o6rgano o la
autoridad de aplicacion. Me parece
que hay una mala técnica legislativa
en ese articulo, sefiora presidente.

Otro déficit estoy encontrando en
el articulo 10°
(INTERRUPCIONES) Por eso
digo, voy a acompafiar no con pocas
criticas este proyecto. Acompafio
fundamentalmente porque coincido
con el diagndstico, que debe haber
sido quien tuvo a su disposiciéon el
autor de la norma, que es la
necesidad imperiosa que nuestra
provincia regularice, y saber quién es
el duefio de cada uno de los metros
de tierra de esta provincia.

Pero dice también el articulo 10°,
y esto me parece que hay una
especie de contradiccion entre el
articulo 10° y entre el articulo 14°,
cuando establece el ambito de
aplicacion, la autoridad de aplicacion
determinara las zonas, regiones y/o
Dptos. para la mejor ejecucion de la
presente ley, pero al mismo tiempo
el articulo 14°© establece cuales son
los inmuebles pasibles y las personas
pasibles y excluidas para acogerse a
ese beneficio; me parece que hay
una contradiccibn, si se esta
estableciendo cuéales pueden ser los
inmuebles, como lo dice, de acuerdo
a su rentabilidad, que excedan o que
tengan entre ciento cincuenta vy
trescientas hectareas, Si esta
determinado o no, habria que darle
esta posibilidad discrecional a la
autoridad de aplicacion para
establecer las zonas, regiones y/o

Dptos. Me parece también que hay
una mala técnica legislativa en ese
tema.

Por supuesto, también tengo una
vision critica del articulo 12°, que es
en la que le establece la posibilidad
al Poder Ejecutivo Provincial a hacer
los ajustes presupuestarios. En esto
estoy en contra por una definicién
conceptual, que la planteo en cada
oportunidad que se delega, de parte
del Poder Legislativo, al Poder
Ejecutivo este tipo de facultades;
seguramente vamos a tener pronto
la posibilidad de discutir sobre este
tema cuando hablemos del
presupuesto del afio 2012.

Por ultimo, sefiora presidente,
también voy a criticar el articulo 13°,
sobre todo en la parte final del
articulo 13°, ya que el articulo 13°
establece que la vigencia de esta
norma sera de cuatro afios, pero a
renglén seguido dice que podra ser
prorrogada anualmente, mediante
decreto del Poder Ejecutivo
Provincial. Con la coherencia
conceptual con que critiqué el
articulo 12°, debo hacerlo también
en este articulo, sefiora presidente.

Pero voy a manifestar algun
acuerdo con esta norma, porque sino
tendra todo el derecho el diputado
Lalo Estrada a decirme que he
fundado todo en contra y voy a votar
a favor. Creo e insisto en el espiritu
de la ley, creo e insisto que los
beneficios son importantes para
aquellas personas que tengan la
voluntad de regularizar sus tierras.

También debo decir con absoluta
sinceridad, sefiora presidente, que
no creo que el sesenta o el setena
por ciento de los titulares de los
campos de esta provincia, que no
tienen regularizadas sus tierras sea
exclusivamente porque le falten
medios econdmicos, pero no
obstante debe haber un porcentaje
importante, y en honor a ese
porcentaje, sefiora presidente, es
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que voy a votar favorable al texto de
la ley que estamos abocandonos.
Gracias, sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Lucero.

Sr. Haddad: Pido la palabra,
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Tiene la
palabra el diputado Haddad.

Sr. Haddad: Gracias, sefiora
presidente. He escuchado con
atencion a todos los que han hecho
uso de la palabra, fundamentalmente
quien ha planteado importantes
objeciones a la aprobacién de esta
ley, y realmente reconozco que me
planteé algunas dudas, él dice que
esto es simplemente una demagogia
y es muy probable que sea cierto.

Yo en realidad cuando lei este
proyecto de ley, y el posterior
despacho de la comision, lo que
pensé es que podia ser una ley a
favor de los que menos tienen, o de
los que no tienen nada, porque los
poderosos, los terratenientes, yo
creo que inclusive hasta estan por
encima de la ley y de la Constitucion,
ellos siempre van a encontrar una
manera que los favorezca la ley, van
a encontrar siempre un juez que les
de la razén, y van a encontrar
siempre la manera de sortear toda
dificultad que encuentren, para
mantener y acrecentar todo su poder
y todas sus propiedades.

Me parecié que ésta era una ley,
sobre todo, por eso hice hincapié, en
la limitacion que se plantea en el
articulo 14°, inciso b), donde habla
de ciento cincuenta hectareas de
zona productiva y de trescientas
hectareas maximas; entonces,
bueno, evidentemente que no
estamos hablando, ni de beneficiar a
los poderosos, ni de beneficiar a los
posibles terratenientes, mas alguna

otra limitaciobn que plantea que no
tenga mas de un inmueble urbano, y
que no tenga otro inmueble rural,
que esta en otro articulo, lo tomé yo
como una ley a favor de los que a lo
mejor llevan muchos afios ocupando
y produciendo con gran dificultad y
gran esfuerzo un pedazo de tierra, y
que no pueden después lograr
inscribirlos como propietarios del
dominio.

Por eso es que si van a terminar
haciendo demagdgica, bueno,
probablemente no le hagan ni bien ni
mal a nadie, pero si de las cientos
miles de gentes que hay en esta
situacion uno o dos pudieran llegar a
tener el lugar donde viven y donde
encuentran su medio de
subsistencia, escriturado a su favor,
en buena hora, por eso sigo
pensando que no estd mal que esta
ley se sancione; si es demagdgica lo
que va a pasar es que no va a tener
ningun efecto, seria una lastima,
prefiero arriesgar a que algun efecto
tenga y que alguna persona de los
que no tienen nada puedan tener
algo, recordando que pertenezco a
un partido que nacié como la causa
de los desposeidos, y prefiero que
ésta es una ley que puede terminar
ayudando a los desposeidos.

Es mas, me preguntaba si toda
esta cuestion que ha tomado tanto
estado publico, en Estancia Grande,
con el caso de los Escuderos, quizas
esa gente,

a quienes en cierto momento el
gobierno provincial, les negé todo
derecho por no tener los papeles en
regla, a lo mejor, si esta ley hubiera
existido antes le hubiera facilitado a
esta gente, la posibilidad de tener el
titulo dominial de esa propiedad, no
se si es asi. Pero la posibilidad cabe,
y ademas, creo que como lo planted
el diputado Ponce y el diputado
Lucero, esta ley de ninguna manera
va a alterar la justicia, digamos, va a
evitar, o sea, el papel de la justicia
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va a seguir estando donde estd, esto
es simplemente wuna ley que
pretende la facilitacion administrativa
de los tramites para que finalmente
sea el juez quien decida.

Y queria también plantear que
estoy de acuerdo con lo que planted
el diputado Lucero, yo olvidé
mencionarlo en mi alocucion
anterior, que no me gusta que digan
que la ley puede ser prorrogada
anualmente mediante decreto del
Poder Ejecutivo, o bien puede decir
eso, pero que ese decreto debe tener
acuerdo de ambas Camaras, acuerdo
legislativo, como hay otro tipo de
leyes que establecen la posibilidad de
la prorroga o del decreto, pero el
decreto debe pasar y debe tener la
aprobacion legislativa, o sea, no
seria necesario una nueva ley, seria
un decreto que lo prorrogue, pero
que ese decreto venga de la
Legislatura para que tenga
aprobacion. Por eso creo que
podriamos hablar de que se cumpla
lo que como rutina establece el
Reglamento Interno, que la primera
votacion sea por el tratamiento en
general , esto no lo estoy pidiendo,
esto es lo que dice el Reglamento
Interno, pero cuando se vota todo
junto esa es la excepcion, lo general
es gue votemos primero la ley en
general, y cuando se trata articulo
por articulo, vamos a proponer el
articulo 13° que diga que podra ser
prorrogado anualmente mediante
decreto del Poder Ejecutivo provincial
con acuerdo del Poder Legislativo o
con acuerdo de ambas Céamaras
legislativas, de cualquiera de las dos
maneras.

Lo mismo que alguna otra
cuestion que se ha planteado, de
objecibn en alguno de los otros
articulos, creo que cada uno de los
que los planteo deberia plantearlo en
la discusibn en particular, que
obligatoriamente debe darse para

este tipo de leyes. Nada mas, sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Haddad. Si ningun otro
diputado desea hacer uso de la
palabra. Si diputado Amitrano, tiene
la palabra.

Sr. Amitrano: Gracias sefiora
presidente, muy breve para dar
alguna impresién respecto a este
proyecto de ley, que en todo ha
acertado la aclaracion que hace el
colega diputado Sergnese con
respecto al Plan, pero esto viene a
encarar una problematica de larga
data en la provincia de San Luis, y
especificamente en una zona mas
vieja , la mas tradicional de la
provincia de San Luis, el problema de
esto no es el sur provincial, pero si
hay problemas referidos a que viene
a trabajar esto sobre las bellas
sierras puntanas, los titulos de
dominio de las sierras de San Luis,
estamos teniendo problemas porque
son titulos muy viejos, antiquisimos,
y que por tradicion, por
desinformacién han ido pasando de
familia tras familia, sin los procesos
legales correctos que han generado
que no estén registrados, y cierta
dificultad cuando se habla de la
posesion de los inmuebles, por eso
apunta a esas dimensiones
territoriales la ley en cuando al
nimero de tareas, porque apunta a
eso, a tal punto el problema llega en
las sierras de San Luis, en los
poseedores de las sierras de San
Luis, con el propio advenimiento del
Cdodigo Civil, en otro va hacer
historia el derecho. Cuando
sancionamos el Codédigo Civil en
nuestro pais, dejé de lado, porque
venia de otra inspiraciéon juridica
muchos titulos de dominio de la
colonia, el imperio espafiol, que
quedaban fuera de esa nueva
normativa que se impulsaba. Todavia
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en las sierras de San Luis hay
familias que esgrimen titulos de la
colonia o] pre de nuestra
independencia. Por eso yo creo que
es sumamente importante que
empecemos a trabajar sobre esto
que da certeza, da seguridad
juridica, dar seguridad, y empezar a
pluralizar cierta situacién de zozobra
que se tiene en esta zona rural.

Es por eso que voy acompafar
este proyecto con el voto positivo, tal
es asi que cuando trabajamos la ley,
hasta de esto habla el Martin Fierro,
cuando habla de que el gaucho
después de volver de la frontera se
habia encontrado con que Ila
autoridad le habia quitado hasta el
rancho, de eso estamos hablando,
hay derechos que en algin momento
fueron dejados de lado y no
teniamos las herramientas para
empezar a solucionarlas, yo creo que
esta ley que apunta a una
determinada problematica que existe
en la provincia. Segundo, claramente
ha determinado quienes son los
beneficiarios. Tercero, claramente ha
determinado el tipo, la caracteristica
del inmueble destinado a acogerse a
estos beneficios, y con algunos
plazos acotados, comparto lo que
planteo el diputado Haddad de la
prérroga de esta ley, en eso no
tengo inconveniente, creo que viene
a dar una herramienta sumamente
importante que nos va a facilitar
puede ser una situacion, que de
hecho existe en nuestra provincia .
Por eso sefiora presidente, voy
acompafnar con mi voto positivo.
Gracias.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Amitrano. Cierra el debate
el diputado Sergnese.

Sr. Sergnese: Gracias presidente.
Ha sido enriquecedor el debate,
permitame, dijo el diputado Lucero,
Jorge Lucero cuando dice que el

funda en contra pero que vota a
favor, yo no creo que esté fundando
en contra, creo que él hace las
criticas que tal vez todos hicimos
cuando tuvimos acceso por primera
vez a este proyecto, es cierto, a mi
también como  profesional me
violentaba un poco el titulo de esta
ley, uno tiene preconceptos como
profesional del derecho, y ejerzo la
profesion 'y he hecho varias
posesiones veinteafiales y uno creo
tal vez, cuanto toma contacto por
primera vez con esta ley, de que
estaria violentando tal vez una
jurisdiccién que no nos corresponde,
que estariamos cambiando tal vez el
Cdédigo Civil, legislando sobre leyes
nacionales, pero no asi.

Uno cuando entra en el analisis de
la ley , conoce bien los fundamentos
y los objetivos de esta ley, cuando
entra en el analisis y luego de , mas
de 4 reuniones que tuvimos con los
miembros del Ministerio del Campo
que vinieron a explicar, el debate en
la comision se discutié articulo por
articulo, se analiz6 cada uno de los
articulos, es mas, creo que casi todos
han sido modificados en algun
aspecto para llegar a este proyecto,
ha sido analizado con honestidad,
con seriedad, ninguna palabra ha
sido dejada al azar, todas las
palabras y todo lo que se
cuestionaron llegd a esta redaccion.

Quiero que quede claro, porque
hubo un legislador preopinante que
creo que se puso a discutir sobre
otro proyecto, yo no puedo
contestarle al diputado Estrada
Dubor, porque se puso a analizar a
criticar otra ley, no es la que
tenemos en el despacho de hoy, se
puso a criticar cuestiones que no
tienen nada que ver con este
proyecto. Este proyecto esta
destinado a crear un plan, un tramite
administrativo previo, gratuito para
las personas de escasos recursos que
tengan inmuebles rurales chicos en
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zonas productivas, hasta 150
hectareas, y en zonas no productivas
hasta 300, que se les agilizan los
tramites administrativos como el
impuesto a los sellos, por ejemplo
cuando van a solicitar los certificados
de registracion catastral y evalluo
fiscal del inmueble, que Illeva un
sellado, va a ser gratis, la publicacion
en el Boletin Oficial, los planos de
mensura que la misma ley prevé la
posibilidad de acordar con los
colegios profesionales,
concretamente me imagino que el
Ministerio del Campo va a acordar
con el Colegio de Agrimensores a los
efectos de ., o de llegar a pesos
mas accesibles como hasta la
gratuidad del tramite, pero es todo
tramite administrativo previo, no es
el tramite judicial, obviamente, todos
sabemos que son los jueces los que
determinan y otorgan el titulo
mediante un tramite previo de su
caucion, pero esto es una etapa
administrativa previa.

Hemos analizado  todos los
articulos y voy a contestar algunas
de las cuestiones de consultas que
tal vez hicieron. Concretamente, creo
que respecto a las observaciones del
articulo 14°, respecto a quien
determina si el inmueble rural es
productivo o] no, esto esta
relacionado con una ley que también
aprobamos aqui, si no me equivoco a
principio de este afio, o a fines del
ano pasado, la verdad que no
recuerdo muy bien; que era la ley
que establecia los parametros para
establecer el avaluo fiscal en los
pueblos rurales que marcaba por
zonas de distintos colores las zonas
productivas y las zonas
improductivas, o no tan productivas
de la provincia de San Luis.

La autoridad de aplicacion en
definitiva es el Ministerio del
Campo..., perdén, en la otra ley era
Catastro de la provincia determinan
las zonas productivas, los cuales

estas zonas pueden ir cambiando de
acuerdo a la infraestructura que
tenga la zona. Pero el Ministerio del
Campo es que va a determinar la
zona, a los efectos de saber si estan
bien 0 no productivo 0 no y en su
caso segun la cantidad de hectareas
que le corresponde a los
beneficiarios. Creo que otra
observacion seria que si se presentan
muchas personas, mire el Art. 7°, en
realidad también, establecen las
sanciones a quienes defrauden al
Estado y no tenga algun beneficio
que no corresponderia mediante esta
ley, que se cobre, obviamente, la
devoluciéon de todos los dineros que
hayan, los tramites que hayan
realizado en forma gratuita y hasta
con intereses, no es mayor
inconveniente con eso. No se si me
ha quedado alguna otra objecion.

Quiero recalcar una..., bueno,
insistir también, en el titulo debe
decir Plan de Regularizacion

Dominial de Inmuebles Rurales ; vy,
hay una..., no se si es una mocion,
pero el diputado Haddad hizo,
propuso una modificacion al Art. 13°,
diciendo: De que debe ser ratificado,
prorrogado anualmente en el decreto
del Poder Ejecutivo Provincial en el

cual deberad ser..., corrijame la
redaccion, ...el deberé& ser ratificado
por ambas Camaras... ; y desde

luego que los oficialistas estamos de
acuerdo también hablé con el
diputado Ponce que estaba de
acuerdo con esa modificaciéon es que
no tengo mayor inconveniente; que
quede claro no es demagogia,
estamos legislando para los pobres,
para las personas que tienen
inmuebles rurales inscriptos
registralmente a nombre de otro,
para que puedan regularizar su
situacion de manera agil y rapida,
desde la administraciéon se le va a
facilitar los medios para que puedan
luego de hacer los tramites en la
administracion publica hacer los
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tramites ante el Poder Judicial, quién
es en definitiva quién otorga la
titularidad de dominio a los
poseedores, en caso que puedan
acreditarlo en sede judicial.

Si el diputado Haddad, me ayuda
en la redaccion del Art. 13° para que
quede correcto y pasamos a votar ya
creo que en general, porqgue no seria
necesario separar en general y en
particular, creo que estariamos de
acuerdo en votarlo en general y en
particular todo junto.

Sra. Pte. Mazzarino: Si, diputado
Haddad, por favor, si usted puede
expresar nuevamente la idea de
cdémo queda redactado este Art. 13°.

Sr. Haddad: Al final del articulo,

dice: Podra ser prorrogada... ; O
sea, de hecho que tiene cuatro afos
de vigencia, no. Podra ser

prorrogada anualmente mediante
decreto del Poder Ejecutivo Provincial

con acuerdo..., no se si esto es
correcto, ¢;Ustedes estan de acuerdo?
(didlogos) dicho decreto... ; o sea,

punto seguido,

Sra. Pte. Mazzarino: Sera
ratificado por ambas Camaras...

Sr. Haddad: No, Dicho decreto
debera ser...; que lo diga el
abogado. (Diadlogos)

Sra. Pte. Mazzarino: Muy bien,
entonces lo leemos para ver como
quedo.

Sr. Secretario Alume Sbodio:
La presente ley tendrd un vigencia
de cuatro afios contados desde su
publicacion en el Boletin Oficial y
Judicial. Podra ser prorrogada
anualmente mediante decreto del
Poder Ejecutivo Provincial. Dicho
decreto debera ser ratificado por
ambas Camaras .

Sra. Pte. Mazzarino: Muy bien,
bueno; entonces, vamos a proceder
a votar la ley referida a: Plan de
Regularizacion Dominial de
Inmuebles Rurales , con las
modificaciones sugeridas, vamos a
votar en general y particular,
sirvanse hacerlo, por favor.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Estrada, le confirmo
vuestro voto?

-Asi se hace

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por 25 por la afirmativa, 1 por la
negativa. Con el voto afirmativo de
los sefores diputados se le ha dado
media sancién al presente proyecto
de ley, pasa al Senado para su
revision.

TRATAMIENTO DESPACHO N°
48711

Sra. Pte. Mazzarino: Vamos a
ver ahora el despacho N°© 48 del
2011, de la Comisibn de Asuntos
Constitucionales, en el Expte. N°© 11
folio 68 ano 2011, proyecto de ley
referido a: Declarase de utilidad
publica especifica y sujeto a
expropiacion el inmueble ubicado en
La Carolina, para la construccién de
las obras para la planta de
tratamiento cloacales y relleno
sanitario de residuos solidos
urbanos.

Tiene la palabra el diputado Delfor
Sergnese.

Sr. Sergnese: Gracias,
presidente, los fundamentos de este
proyecto y de este despacho lo va a
dar la diputada Elva Novillo que es
autora del proyecto. Muchas gracias.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Sergnese.
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Tiene la palabra la diputada Elva
Novillo.

Sra. Novillo: Gracias, sefiora
presidente, el municipio de La
Carolina ha procurado la realizacidon
de dos obras muy importantes para
la comunidad, una planta para
tratamiento cloacal Yy relleno
sanitario para residuos solidos
urbanos; la primera de ellas, es la
planta de tratamiento cloacales viene
a satisfacer una necesidad basica de
la poblacion y a dar respuesta al

problema sanitario y de
contaminaciéon que implica su
carencia. Este sistema de

tratamiento de liquidos cloacales
cuyo financiamiento y ejecuciéon
viene gestionando el municipio ante
el gobierno de la provincia, iniciado
ante el programa infraestructura
hidrica permitird que los habitantes
de la localidad puedan acceder a algo
tan necesario y elemental como el
servicio de cloacas. Esta obra se
comenz6 a proyectar con el Plan de
Hepatitis O , estableciéndose en la
Villa de Merlo celebrado el 28 de
junio del 2006 entre el gobierno de
la provincia de San Luis y los
municipios de San Luis, entre ellos el
de La Carolina. La provincia
dispondria el financiamiento
pertinente para llevar adelante la
realizacion  de las obras de
saneamiento consistentes en redes
troncales, domiciliarias y plantas de
tratamientos; y, los municipios
aportarian el terreno necesario para
efectivizar el plan  forestaciéon
resultante de la reutilizacién del agua
proveniente de los efluentes
cloacales; debiendo la superficie del
terreno guardar relacion directa con
la poblacibn de cada localidad,
determinandose seria un minimo de
diez hectareas para los municipios de
menos de mil habitantes. La obra a
concluir en el inmueble es la de
relleno sanitario para residuos

s6lidos urbanos, consiste en un
sistema de disposicion final de los
residuos domiciliarios, no reciclables
u organicos, ya que los reciclables
se separan por los propios
generadores en el lugar de origen,
para ser destinados a reutilizacion.
Constituye una alternativa moderna
y viable implementada en muchos
paises y que disminuye
notablemente el impacto sobre la
salud y el medio ambiente en
relacion al tradicional método de
vertedero o tiradero a cielo abierto.

La referida obra ya cuenta con el
correspondiente estudio de impacto
ambiental elaborado por el
profesional matriculado y el cual fue
debidamente presentado ante el
Ministerio del Medio Ambiente de la
provincia, habiéndose el mismo
expedido favorablemente en relaciéon
a la ejecucibn del proyecto,
emitiendo el pertinente certificado de
aptitud ambiental, ambas obras son
de trascendental importancia en la
cuestion sanitaria y ambiental de
interés superior y elementales para
el progreso sustentable de la
localidad.

Por Ordenanza N° 4 MLC de 2009
Decreto Municipal N°© 4 MLC 2009
publicados en el Boletin con fecha 21
de septiembre de 2009 y que fueron
sancionados en cumplimiento de la
Ley N° romano XII, 622/2008 de

Régimen de Intendentes
comisionados se declaré la utilidad
publica que fundamenta la

expropiacion, que consiste en la
ejecucion de las obras del sistema
del tratamiento de liquidos cloacales
y planta de tratamiento de residuos
domiciliarios para la localidad de La
Carolina, ambas enmarcadas en
politicas béasicas de salud publica y
prevencion, preservacion de medio
ambiental.

Que el municipio en virtud de las
normativas inicio el proceso de
expropiacion 'y, en merito a la
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posesion del inmueble otorgado
judicialmente comenzé con la
ejecucion de la obra de rellenos
sanitarios cumplimentando las
observaciones del pertinente informe
de impacto ambiental,

Que la referida obra, se culmind y
finalmente v, el enterramiento
sanitario se encuentra en pleno
funcionamiento con gran éxito y con
la colaboraciéon de la comunidad en el
proceso del reciclado con los propios
generadores fomentando la
conciencia ecolégica ademéas de
acciones concretas , voy hacer una
aclaracion, sefiora presidente,
porgue en este momento nifios, hoy
este dia, de La Carolina han recibido
un reconocimiento y se encuentran
en la localidad de Carpinteria por el
trabajo que se estd realizando desde
Carolina, respecto al medio
ambiente

Que le municipio, en relacion a
este tema han sido invitados a
diferentes foros, jornadas

Sra. Pte. Mazzarino: Diputada,
le solicita una interrupcién el
diputado Haddad y también el
diputado Ponce, ¢Se las concede?

Sra. Novillo: Si me permite
terminar y luego podemos pasar a ,
después.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
continte diputada Novillo.

Sra. Novillo: Con relacion a este
tema, ha sido invitado a jornadas,
foros para contar su experiencia y
gestion en la materia ambiental.

Que, respecto de la obra de planta
de tratamiento cloacal y de ejecucion
provincial, el pasado afio se firmé el
decreto de adjudicacion a favor
SAPEM Constructora, la cual ya esta
trabajando en el terreno. Habiéndose
comprometido el municipio, en el
expediente administrativo respectivo,

a traspasar el inmueble a la provincia
oportunamente.

Que, es fundamental destacar que
ya se forestd el terreno con dos mil
especies arbdreas, a fin de mitigar
los posibles efectos negativos
contribuyendo en gran medida con
el medio ambiente.

Que, en e marco de Ilo
referenciado, teniendo en cuenta la
importancia y el interés publico de
estas obras y su estado actual de
ejecucibn como asi mismo las
acciones y tramites administrativos y
legales en curso es imprescindible
que se sancione una ley provincial,
que dirima ciertos cuestionamientos
a la atribucién del municipio en esta
materia. Por lo que se solicita el
tratamiento y  aprobacion del
presente proyecto de ley.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputada  Novillo. Si  diputado
Haddad, usted queria la palabra.

Sr. Haddad: Lo que pasa que,
lamento que no me haya dado la
interrupcién, porgque a veces cuando
un legislador va leyendo, uno no
alcanza a captar si entendié bien,
pero dos cosas me llamaron la
atencion de lo que esta
fundamentando, la miembro
informante, por un lado mencion6 de
que vya habia una ley de
expropiacion, entonces, no se para
que es esta ley, por eso yo queria
que me aclarara, menciond, hizo
mencién a una ley, aparte dijo que
esto ya estaba funcionando,
entonces, no se si estamos poniendo
el carro delante del caballo, o sea,
vamos ahora a expropiar, a declarar
una entidad publica y sujeto a
expropiacion, algo que el estado
debe tomar de hecho, fue y planteo
ahi la planta del tratamiento y el
relleno sanitario y después se
acordé que habia que expropiarlo, no
sé de quien seria eso, de que
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manera se hizo el trabajo, por lo que
acabo de escuchar que dice que esta
ya funcionando, por eso es que le
pedi la interrupcidbn, porque nos
podria aclarar en la parte de la
fundamentacion, la miembro
informante, nos pudiera aclarar,
como era la situacion actual de ese
lugar y a que ley se referia ella, que
ya existia la expropiacion de los
lugares a donde estan trabajando, si
esto es para complementar algo que
ya se habia expropiado, si es que no
alcanzaba lo habian expropiado
antes, la verdad que la parte de la
fundamentacion de parte de la
miembro informante me lleno de
dudas. Nada més sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Haddad, Tiene la palabrea
diputado Carlos Ponce.

Sr. Ponce: Gracias presidenta,
creo que lo que manifestado el
diputado Haddad es correcto,
también a mi se me planteo esta
inquietud, que yo lo plantee dentro
de la comisibn que hace este
despacho y no he acompafado con
mi firma ninguno de la oposicién
este proyecto, porque
evidentemente se nos plantea un
dilema legal, como lo manifestaba el
diputado Haddad, yo creo que aca
habido wuna falta, tal vez de
conocimiento, o no quiero atribuir a
otra cosa, conozco a la sefiora
intendente de Carolina y me merece
el maximo de los respetos, pero yo
creo que en realidad a lo que se
refiere la diputada miembro
informante, es que lo que hace el
municipio de Carolina es dictar un
decreto ordenanza, donde declara de
interés municipal, la expropiacion de
estas tierras para el destino que ya
se ha mencionado o sea una planta
de tratamiento de residuos y una
planta de tratamiento de efluentes
cloacales.

Creo que frente a esa ordenanza,
se produce la expropiacién de esas
tierras, y no teniendo en
consideracion, no teniendo en cuenta
que esa expropiacion debia ser
realizada y aprobada por ley y por
esta Camara Legislativa, o sea que
ello ha llevado, en cierta medida, a
una situacion comprometida, hoy por
hoy por ese municipio y que esta
Camara trata de solucionarlo con el
dictado de esta ley.

Yo creo que una vez mas, tenemos
las buenas intenciones, tenemos la
predisposicion de hacer las cosas
como marca el procedimiento y
como marca la ley, y fallamos a la
hora de implementar estas
soluciones.

El tema ambiental, es un tema
que nos preocupa a todos y sobre
todo en La Carolina que es un gran
centro turistico, presenta bellezas
incomparables y era muy necesario
que esta planta de tratamiento y
residuos soélidos y fuera realizado,
igual que los efluentes cloacales para
que no contaminara, digamos, los
rios que son importantes en la zona
del valle de Carolina y Pancanta.

Pero bueno, una vez mas hemos
fallado, una vez mas estamos frente
a un hecho consumado, yo traté de
buscar algun tipo de solucibn como
para acompafar con mi voto este
proyecto, asi lo manifesté en la
comision y bueno, no ha llegado
ninguna de las sugerencias que
humildemente acerque a la comisiéon
Yy, por supuesto no hemos podido
identificar quienes son los
propietarios asi si ha habido una
expropiacion, como ya esta de
comun acuerdo con los propietarios
de los terrenos o ha sido en forma,
digamos, sin acuerdo de los
propietarios, no hemos podido
corroborar que ese terreno ha sido
coordinado, yo pedi que se viniera o
al menos que se adjuntara al
expediente de expropiaciéon algun
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consenso o algun acuerdo previo con
los propietarios, como no hemos
podido lograr con ese tema, es decir,
yo estoy de acuerdo con el tema de
las expropiaciones, lo que hace al
marco del destino que se le va dar a
estas tierras, por supuesto, no puedo
avalar con mi voto el error que se ha
cometido, digamos, en realizar
obras en propiedades o en terrenos
que no pertenecen o ha sido
expropiado y pertenecen ya al
municipio o al estado provincial, que
es el que expropia y después lo
tendra que transferir, como lo hace
normalmente con sus expropiaciones
a propiedades del municipio,
evidentemente hoy por hoy el
Municipio de La Carolina, que si esta
Camara decide por equis motivos no
aprobar esta ley, tendria graves
problemas legales y constitucionales
para justificar inversiones de dineros
publicos en propiedades o en lugares
que no le son propios o que Nno son
propietarios.

Vuelvo a repetir para que quede
clara mi posiciéon, digamos lo que yo
estoy cuestionando es el desatino del
procedimiento de esta expropiacion y
no en si, el fin de esta expropiacion
que lo comparto plenamente...
Gracias sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado, Tiene la palabra diputado
Sergnese.

Sr. Sergnese: Gracias presidenta.
En este proyecto de ley, en este
despacho concretamente, que se dio
por mayoria de los miembros de la
Comision de Asuntos
Constitucionales, en realidad el
caracter de lo que estamos haciendo
declarar entidad publica y sujeta a
expropiacion, un terreno ubicado en
La Carolina que esta destinado a dos
obras publicas, una de las cuales ya
esta concluida, que es la obra de
relleno sanitario de residuos sélidos y

la otra obra que son las cloacas de la
localidad de La Carolina, que ya ha
sido adjudicada, que la constructora
San Luis SAPEM creo que es la
adjudicataria y la que vya esta
realizando la obra en la localidad de
La Carolina, puede ser que no haya
sido el tramite mas prolijo pero es
importante corregirlo, creo que el
objetivo de este proyecto, el objetivo
de esta expropiacion es dar una
respuesta inmediata a un problema
sanitario de contaminacion, que creo
que nadie puede estar en contra, a
su vez, los estudios de impacto
ambiental han sido ya aprobados, se
esta avanzando, con lo cual creo que
debemos tal vez dar una solucion
administrativa, a un tal vez, un
tramite que no ha sido el mejor con
el proyecto de Iley se estaria
salvando. Por tales motivos, los
diputados del bloque oficialista
hemos aprobado este despacho vy
vamos a solicitar que nos acomparien
en la aprobacién.

Sra. Pte. Mazzarino: Diputado
Sergnese, el diputado Estrada Dubor,
le solicita una interrupciéon. ¢(Se la
concede?

Sr. Sergnese: No, no, ya
termino. Muchas gracias, sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Sergnese.
Diputado Estrada, tiene la palabra.

Sr. Estrada Dubor: Gracias
sefiora presidente. En realidad no
habia pedido una interrupcién, si no
que habia pedido la palabra, sefiora
presidente.

Sabe, las interrupciones tienen
que ser muy excepcionales, porque
corta el discurso, no era mi intenciéon
para nada cortar el discurso del
sefior diputado Sergnese.
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Sefora presidente, en esta
Camara recordamos
permanentemente este escritor de
letras de tango, el que escribid
Cambalache Enrique Santos
Discépolo. Sefiora presidente, tengo
un respeto hasta reverencial por la
figura de Discépolo, porque, qué bien
nos ha descrito a nosotros los
argentinos y ese tango Cambalache
donde nos dice: La Biblia junto al
calefébn vy, sefiora presidente, todos
los dias y en cada momento en esta
argentina vivimos la Biblia junto al
calefbn, hoy dos veces, en esta
Camara de Diputados, en este
recinto que hasta debiera ser
sagrado por la funcién que tiene, dos
veces, sefiora presidente, en forma
consecutiva, casi sin interrupciones.

Fijese, sefiora presidente, también
debo expresar mi admiraciobn y mis
respectos por los constituyentes del
afo 1853, que vision del mundo vy la
libertad, sefiora presidente. Me
parece que no le gusta mucho mi
discurso, sefiora presidente, pero
que le vamos hacer, que le vamos
hacer, usted cumple su rol y yo
cumplo el mio, sefiora presidenta,
que genio el de los constituyentes de
1853, cuando nos escribian los
articulos que por mas fuerza que le
pongamos en ignorarlos, siguen
estando, sefiora  presidente. El
articulo 17° de Ila Constitucion
Nacional, la propiedad es inviolable
asi empieza, sefiora presidente,
fijese, la propiedad es inviolable
aca en San Luis el poder publico
violenta la propiedad todos los dias,
todos los dias, sefiora presidente.
Pero mire, tenemos cosas que nos
enseflan como transgredir el orden
del derecho, han dictado catedra,
sefiora  presidente, el gobierno
provincial, de como  violentar
permanentemente la Constitucion
Nacional Yy Provincial,
especificamente en el ambito de la
propiedad privada, mas

concretamente en el articulo 17°,
sefiora presidente, un muestrario,
una ley de expropiaciones
inconstitucional, expropiaciones
inconstitucionales todos los dias por
decreto, por decreto, sefiora
presidente, ignorando, sefiora
presidente, lo que dice tajantemente
la Constitucion, sefiora presidente,
un decreto no es una ley, un decreto
de necesidad de urgencia no es una
ley, y en el &mbito de la propiedad
tiene que ser por ley la declaraciéon
de utilidad publica no por decreto de
necesidad y urgencia, lo puede
ratificar, pero bueno, todas estas
cosas sefiora presidenta, el poder
publico en la provincia de San Luis
mucha importancia no les da. Pero,
sefiora presidenta, alguna vez, de
ignorante, dice la historia, nosotros
sabemos como se da el juicio de la
historia, en las cosas que se estuvo
bien y en las cosas que se estuvo
mal.

Yo, sefiora presidente, admiro a
Domingo Faustino Sarmiento, pero
nunca podré dejar de lado aquella
frase de Sarmiento Hay que abonar
la tierra con sangre de gaucho
sefiora  presidenta, seguir para
adelante, habia que llevar al pais
rapidamente al progreso,
rapidamente al progreso y habia que
dejar el tendal de gauchos en el
camino, habia que dejarlo, la causa
era superior, llegar al progreso. Eso
lo que pasa en la provincia de San
Luis, sefora presidente, eso es lo
que pasa aqui en la provincia de San
Luis se llevan todo por delante, las
instituciones, los derechos, el mundo
juridico, el Estado de derecho, total,
sefiora presidente, para llegar al
progreso todo vale, para llegar al
progreso todo vale.

Y, mire lo que nos dice, sefora
presidenta, el miembro informante
del bloque oficialista, es un detalle
éste, es un detalle que tenemos por
delante que ignoramos la
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Constitucién, que ignoramos las
leyes, que nos llevamos todo por
delante, vale la causa, sefiora
presidente, vale la causa.

Yo no se, si esta Camara de
Diputados, sefiora presidente,
debiera sancionar esta ley, tengo mis
dudas, porque esto es casi un
encubrimiento, sefiora presidenta, es
casi como decirle a la sociedad
encubramos los delitos que se
cometen todos los dias, eso es,
sefiora presidenta lo que va hacer
esta Camara, tenemos que llamarnos
a la reflexibn, porque estamos
encubriendo delitos, sefiora
presidenta, estamos encubriendo la
falta de respeto a las instituciones
sefiora presidenta, estamos
encubriendo la falta de respeto a la
Constitucién, seflora presidenta y
fundamentalmente, estamos
encubriendo la falta de respeto al
principio de la soberania del pueblo y
a la forma republicana de gobierno.
Asi que, sefiora presidenta, como
este diputado no participa de
encubrimientos institucionales, va a
votar en contra de este proyecto.
Gracias, sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Estrada.

¢Algun otro diputado desea hacer
uso de la palabra?

Si, diputado Amitrano.

Sr. Amitrano: Gracias, sefiora
presidente. No iba hacer uso de la
palabra, pero quiero hacer algunas
aclaraciones 0 unas correcciones.
Entendi escuchar en este debate que
se hacia mencién a una ley y que si
ya estaba esa ley de expropiacion
era redundante o algo similar; a los
efectos de litigar en los
fundamentos de este proyecto se
habla de una legislacion vigente que
hay que considerar, toda
expropiacion se hace por ley
especifica, referida al inmueble

sujeto a expropiacion, en el marco
de una ley provincial que es la Ley V-
128-2004, que es la Ley General de
Expropiacién, donde alli se fijan los
terrenos sujetos de utilidad publica,
0 sea, la utilidad publica de los
espacios fisicos estan fijados por ley,
no por decreto como se dice, lo que
el decreto viene hacer es operativa a
esa norma.

Segundo, queria aclarar este
punto, no es que esta ley sean leyes
ya que se hayan dictado en materia
de expropiaciones.

Por otra parte, debo discrepar con
mi amigo diputado Estrada Dubor,
con mucha humildad pero
sumamente orgulloso puedo afirmar
que Vvivo y vivimos en una provincia
con alta seguridad juridica, estos

argumentos que atropellamos
normas constitucionales nacionales y
provinciales, que violentamos

derechos fundamentales, derechos
de Ila propiedad, etc., etc., me
encuentra con mi amigo y colega
Estrada Dubor en la antipoda, no
porque lo diga yo, sino porque lo
dicen instituciones prestigiosas,
como la Fundacién Libertad, como
otras consultoras que han rankeado,
0 que han evaluado la provincia de
San Luis como una de las provincias
con mayor seguridad juridica, por
supuesto que habra muchisimas
cosas que corregir, muchisimas
cosas que mejorar, pero tampoco
estamos, ni puedo permitir esto, en
un bandidaje de atropellar de la
norma vigente, por eso queria
aclarar.

Y comparto en parte lo que dice mi
colega Estrada Dubor referido a ese
bello tango Cambalache , Biblia y
Calefon , nosotros no nos queremos
asemejar, ni mucho menos, a un
libro santo, tampoco somos santos,
que aspiremos a la santidad es una
cuestion personal de cada uno, ahora
si, el diputado Estrada Dubor echa
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calorcito. sefiora

presidente.

Gracias,

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Amitrano.

Sr. Estrada Dubor: Pido la
palabra, sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Si, diputado
Estrada Dubor: Tiene la palabra.

Sr. Estrada Dubor: Gracias,
sefiora presidente. Yo le agradezco
al diputado Amitrano el trato
respetuoso que siempre le dispensa
a este diputado, y vya lo sabe
publicamente que tengo un gran
respeto por él, y que yo también lo
considero, este diputado también lo
considera un amigo, un buen amigo;
a veces, sefiora presidente, el fragor
de las conversaciones, o de nuestras
exposiciones, en esta Camara de
Diputados, le dan tal vez al discurso
un contenido distinto al que va
orientado.

Pero bien lo aclaré este diputado,
este gobierno tiene sus cosas
positivas y tiene sus cosas negativas,
pero, sefiora presidente, mi rol, bien
lo dije recién, el rol de este diputado,
es ir marcando los excesos del poder
publico, porque, sefiora presidente,
el rol de la Camara de Diputados,
fundamental de la Camara de
Diputados, es controlar los excesos
del titular del Poder Ejecutivo.
Gracias, sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Estrada.

Sr. Haddad: Pido la palabra,
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Si, diputado
Haddad.

Sr. Haddad: Gracias, sefora
presidente. No me voy a referir a la

ley, voy a ser muy breve, pero no
puedo dejar de pasar por alto que
escuché que el diputado Amitrano
hablaba de una palabra que no creo
que figure en el diccionario de la real
academia, de bandidaje .

Pero si entendi que él hizo una
defensa de la seguridad juridica en
esta provincia, y mencioné alguna
fundacion, espero que no sea como
el de la popularidad, que si uno le
paga dice que uno es el mejor, pero
evidentemente de Ilo que estoy
seguro es que esas fundaciones
buena informacién no tienen, porque
cuando yo era muy pequefio, se
ensefiaba en el colegio primario una
materia que se llamaba educaciéon
democrética y otra materia que se
llamaba instruccion civica, y alli
aprendi que el estado republicano
estd basado en tres poderes
independientes; la génesis del
sistema comienza con el Poder
Legislativo, que sanciona las leyes,
sigue con un Poder Ejecutivo, que las
ejecuta, y finalmente la seguridad
juridica la da un Poder Judicial, que
controla y que sanciona cuando hay
quien comete un delito, o sea quien
no cumpla con la ley.

Si en esta provincia no existe
seguridad legislativa, es imposible
llegar a la seguridad juridica; si este
Poder Legislativo, si esta Camara de
Diputados no respeté la voluntad
popular en el afio dos mil nueve de
los Dptos. de Belgrano y de Dupuy, y
al dia de hoy siguen faltando cuatro
legisladores, y no hay explicacion
posible por qué al dia de hoy faltan
cuatro diputados en esta Camara, si
este Poder Legislativo esta rengo, si
como dije en alguna oportunidad se
diera esto con Pedernera y Capital
faltarian veinte diputados en esta
Camara, o faltarian al menos los de
la mayoria, los seis de cada Dpto.
que hubieran ganado la eleccion,
como minimo, entonces, no pueden
hablar de seguridad juridica.
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Creo que si hay una provincia que
hace gala de no tener la mas minima
seguridad juridica es esta provincia,
precisamente porque en el dérgano
que debe crear las leyes, que
después va a hacer controlar su
cumplimiento y a sancionar su
incumplimiento o su violacion, el
Poder Judicial, en ese Poder
Legislativo es donde no se respeta la
voluntad popular.

Por lo tanto, sigo insistiendo que
vivimos fuera del sistema, que no
tenemos ni democracia, ni republica.
Nada mas, sefora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Haddad.

Sr. Lucero: Pido la palabra,
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Si, diputado
Lucero: Tiene la palabra.

Sr. Lucero: Gracias, sefiora
presidente. En realidad, yo no
pensaba hacer uso de la palabra,
porque me siento bien representado
por la posicion que ha fijado el
diputado Estrada, respecto del
bloque, que superamos la disidencia
del tratamiento de la norma anterior,
pero la verdad que la explicacion
dada por el diputado Sergnese me
exige vertir algunas consideraciones.

Voy a hacer uso de la tan mentada
calificacion que hace de mi el
diputado Julio Braverman, asi que
comenzaré a hacer alguna exposicion
conceptual respecto de lo que es la
expropiacion, respecto de lo que es
la utilidad publica, y respecto de
como debe ser el accionar del Poder
Ejecutivo provincial, a partir de la
consecucion de una propiedad
determinada.

Como todos sabemos aqui, la
expropiaciéon no es otra cosa que un
mecanismo de adquisicibn de una
propiedad, sefiora presidente, por

supuesto que no cualquiera puede
adquirir los bienes por el instrumento
de la expropiacion; y la ley que se
hizo menciébn aqui, la ley de
expropiaciéon, es una pena que el
diputado Sergnese no vaya a
escuchar mi alocucién, pero va a
constar en la version taquigrafica,
establece especificamente la ley que
le digo, sefiora presidente, en su
articulo 8°, quiénes pueden ser
sujetos expropiantes; el inciso 1)
dice que el Estado Provincial, el
segundo las municipalidades, entes
descentralizados, etc.

En consecuencia, estamos en esta
obra, que se ha solicitado Ila
declaracion de utilidad publica,
cumpliendo con el primer objetivo,
los sujetos expropiables estan dentro
de los considerados por la ley ¢(Qué
hay que hacer a partir de este
cumplimiento de los requisitos? Lo
primero que tenemos que hacer, y lo
debe hacer exclusivamente esta
Camara de Diputados, es declarar la
calificacion de utilidad publica.

Todos estos mecanismos que
estoy diciendo son requisitos previos
a adquirir la propiedad, y si uno no
ha adquirido la propiedad
indudablemente no puede hacer
nada sobre algo que no le
corresponde, todo lo que hace sin
haber obtenido el procedimiento
adecuado, establecido por ley, para
adquirir la propiedad, a través de la
expropiacion, es absolutamente
ilegal, no es wuna desprolijidad,
sefiora presidente, es una ilegalidad,
que la comete el Estado Provincial,
que la comete primero el Estado
municipal, porque el Estado
municipal declara la utilidad publica,
a través de su Concejo, que en este
caso no tiene ni Concejo, es una
intendencia comisionado, no tiene ni
Concejo, o sea que debe haber sido
declarada, si fue declarada, por el
Intendente comisionado, pero quien
declara la utilidad publica es este
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Parlamento provincial, a partir de alli
recién puede iniciarse el
procedimiento de expropiacion, éste
es un procedimiento administrativo,
primero, y en el caso de no
consentimiento judicial.

¢Qué debe hacerse luego que esta
Camara, conjuntamente con el
Senado, sancione la ley de utilidad
publica? se desencadena un
procedimiento administrativo en el
cual el Estado Provincial que es quien
expropia en este caso, debe
depositar un valor determinado por
el Tribunal de Tasaciones, que puede
consentido o no por el sujeto
expropiado, es decir, el particular
duefio de la tierra donde ya se ha
hecho la obra, ilegalmente, no de
una manera desprolija, ilegalmente,
porque este es el instrumento que le
permite, insisto y ratifico, adquirir
una propiedad al Estado Provincial.

Yo me pregunto sefiora
presidente, si la responsabilidad
primaria fue de la intendencia, ¢Qué
responsabilidad le cabe al Estado
Provincial cuando adjudica la
realizacion de la obra?, esta
adjudicando a una empresa
constructora, la realizacibn de una
obra sobre un terreno que no le
pertenece. Entonces, no es una
desprolijidad sino wuna ilegalidad,
pero puede suceder también que en
ese procedimiento administrativo
sefiora presidente, no estén de
acuerdo quienes son los sujetos
pasivos de la expropiaciéon, y no dar
el consentimiento, en consecuencia
hay todo una accién judicial, estan
previstos los mecanismos si la
declaracion de utilidad publica ha
sido declarada por el Parlamento
provincial para que el Estado pueda
comenzar las obras, pero debe
realizarse primero la sancion de la
norma que estamos abocados aqui,
segundo una resoluciéon judicial que
lo autorice, estableciendo las
cauciones correspondientes, a la

realizacion de esas obras hasta tanto
termine el proceso judicial de la
expropiacion.

Sefiora  presidente, para no
ahondar méas en este tema, que es
muy grave desde el punto de vista
de la seguridad juridica como bien se
planteo aqui, fundamentalmente de
parte de los diputados que
pertenecen a la oposicion, estamos
frente a un proceso de ilegalidad, y
seguramente si surge que existen
responsabilidades de funcionarios
provinciales y/o municipales, no lo
estaremos supliendo con la sancién
de esta norma, porque el hecho
delictivo ya ha sido cometido , en
todo caso, a partir de la realizacion
de la obra en un terreno que no le
pertenece al gobierno de la provincia
de San Luis. Gracias sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Lucero. Cierra el debate la
diputada Novillo.

Sra. Novillo: Gracias sefiora
presidente, después escuchar a los
oradores, me cabe hacer esta
pregunta ¢Merece la localidad de
Carolina, estar incluida dentro de
este proyecto de gobierno?
Aparentemente no, no interesa el
espiritu de esta ley, no interesa que
una de las pocas localidades de mi
departamento, que hasta el
momento no esta gozando de estos
servicios, se incluya, el espiritu en si
es favorable, a nivel juridico se
encargaran los legisladores que
entienden en el tema, como ya lo
han hecho, de explicarlo, pero si
como representantes de  esta
localidad me veo en la obligacion de
defender y votar favorablemente,
porque estamos hablando de un gran
ndamero de personas que van a gozar
de este beneficio, entonces, si
nosotros apostamos a que nuestro
nifos gocen de un buen servicio, de
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buena salud, apoyemos este
proyecto. Conozco varios casos en la
localidad de gente propietarios, sin ir
mas lejos mi familia, que sin medir
distancias, extensiones y modos, han
donado espacios muy importantes de
terrenos a este proyecto de gobierno
para la realizacion de distintas obras,
porque se apuesta y se cree en este
proyecto de gobierno, porque vemos
en hechos que son reales realmente,
se apuesta al deporte, se apuesta al
turismo, y hoy por hoy estamos
apostando a la salud y al bienestar
de una localidad que es importante,
y como representantes de la misma,
les pido a todos que me apoyen y
acompafnen en este proyecto de ley
con su voto favorable. Nada mas,
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputada. Vamos entonces a
proceder a votar este proyecto de
ley, los que estén por la afirmativa
sirvanse expresarlo. Vamos a votar
en general y en particular.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Estrada Dubor, diputada
Nicoletti, ¢Les confirmo vuestros
votos”?

-Hay asentimiento

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por 20 votos afirmativos y 6
negativos. Con el voto afirmativo de
los sefiores diputados, se le ha dado
media sancidn al presente proyecto
de ley, pasa al Senado para su
revision.

TRATAMIENTO DESPACHO N°
49/11

Sra. Pte. Mazzarino:
Continuamos ahora con el despacho
49/2011. De la Comisiéon de
Legislacion General en el Expte. N°
039 - folio 077 - afo 2011, proyecto

de ley referido a: Declarese
patrimonio cultural-histérico
provincial la Iglesia Nuestra Sefiora
de Los Dolores Concaran, Dpto.
Chacabuco. Tiene la palabra el
diputado Mirabile.

Sr. Mirdbile: Gracias sefiora
presidente, el miembro informante
de este proyecto, al no encontrarse
el presidente de Ila Comision de
Legislacion General, es el diputado
Luis Schlussel.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Mirdbile. Tiene la palabra el
diputado Luis Schlussel.

Sr. Schlussel: Gracias sefiora
presidente, voy a dar los
fundamentos de este proyecto de
ley, de declarar patrimonio cultural
histérico provincial, la iglesia Nuestra
Sefiora de los Dolores de Concaran.

Concaran, cabecera del Dpto.
Chacabuco, desde sus albores
consagrada a Nuestra Sefiora de los
Dolores.

La comunidad de Concaran posee
una de las iglesias mas antiguas del
Valle del Conlara.

Cuenta la historia que al momento
de la fundacion de la Villa de
Dolores, hoy Concaran, ya se
veneraba a la Virgen bajo la
advocacion de Nuestra Sefiora de los
Dolores, cuya imagen primitiva y
colonial aun se encuentra en el
templo.

En la misma época de la fundacion
del pueblo de Concaran, el 25-06-
1858, fue nombrada una comisién
por instruccién publica, integrada por
los presbiteros Juan Antonio Alvarez,
Norberto Vera y Daniel Funes, y los
sefiores Cruz Mora, Francisco Vera,
Santos Vilchez y Valentino Ante. Esta
comision fue la primera encargada
de la construccion de la iglesia.

La iglesia declarada patrimonio
urbanistico, arquitecténico, religioso,
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historico y cultural de Concaran por
ordenanza 318-HCDC-06 fue
construida con la colaboraciéon de
todo el pueblo, se dice que a tal
efecto se realiz6 una asamblea en la
plaza publica y se decidié que los
ladrillos serian transportados en
brazos por Ila gente desde Ilas
margenes del rio Conlara donde
estaban los hornos, trabajo en el que
participaban nifnos, adultos vy
mayores.

La iglesia fue bendecida
posiblemente en 1907. Que el templo
contaba en sus inicios con una sola
nave, la central a la fecha, que con el
tiempo se fueron agregando las
restantes.

Hoy la iglesia consagrada Nuestra
Sefora de los Dolores, cuenta con un
amplio atrio; sala de coro,
campanario, tres naves, una sacristia
Yy un sagrario.

La iglesia a la fecha guarda su
estilo arquitecténico de la época en
que fue construida, estilo colonial.

La actual imagen de la Virgen,
mide aproximadamente 1,60 mts.,
su habito es de terciopelo negro
bordado con hilos de oro, en la
cabeza luce una hermosa corona de
plata al igual que su corazén, el cual
es atravesado por una espada. Esta
imagen articulada fue traida de
Francia por encargo de la familia de
Eriberto Liceda y sustituyé a la
imagen original.

El templo se encuentra emplazado
en un lugar donde se realizé la
primera misa, casa de la familia de
Claudio Moran. Que la iglesia de
Concardn ha sido testigo de la
historia religiosa, cultural, social,
politica, econdmica y de vida de toda
la comunidad concaranense.

Que sus muros guardan
celosamente la historia de un pueblo.

Que no se persigue la
revalorizacion, proteccion y
conservacion de aquellos edificios
histéricos de un pueblo y de la

provincia, para resguardarlos tanto
en su arquitectura como en su
relevancia. Atento a ello esta
Legislatura Provincial desea declarar
patrimonio cultural histérico
provincial a la iglesia  Nuestra
sefiora de los Dolores de la localidad
de Concaran.

Voy a pasar a leer la parte
resolutiva:

Art. 1°.- Declarese patrimonio
cultural-histérico de la provincia de
San Luis a la iglesia consagrada a
Nuestra sefiora de los Dolores de la
localidad de Concaran, Dpto.
Chacabuco, provincia de San Luis.

Art. 2°.- El Poder Ejecutivo incluira
el bien mencionado en el articulo
anterior en el registro matriz del
Patrimonio Cultural de la Provincia.

Art. 3°.- Emplacese una placa de
bronce o de méarmol alusiva a la
presente ley en el frente de la iglesia
de Nuestra Sefiora de los Dolores ,
en oportunidad de celebrarse su
préxima fiesta patronal .

Solicito a los demas diputados el
apoyo a este proyecto de ley. Nada
mas, muchas gracias.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Schlussel. (Algun otro
diputado desea hacer uso de la
palabra? Si ningun otro diputado
desea expresarse.

Vamos a proceder a votar.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Mirabile le confirmo vuestro
voto afirmativo?

-Asi se hace

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad. Con el voto
afirmativo de los sefiores diputados
se le ha dado media sancion al
presente proyecto de ley, pasa al
Senado para su revision.
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TRATAMIENTO DESPACHO N©°
50711

Sra. Pte. Mazzarino: Vamos a
ahora a tratar el despacho N© 50 del
2011, por mayoria, de la Comisidon
de Legislacion General, en el Expte.
086 folio 1.120 afno 2011, proyecto
de declaraciéon referido a: Que veria
con agrado que el Poder Ejecutivo
cree una comision de estudio y
evaluacion del proyecto hospital de
nifio provincia de San Luis.

Tiene la palabra el diputado
Alume, Karim.

Sr. Alume Sbodio: Gracias,
sefiora presidente, bueno, lo que hoy
esta Cadmara pretende declarar, con
el acompafamiento de todos los
colegas diputados, es la necesidad de
creacion de una comision de estudio
y evaluacion de un proyecto del
hospital de nifios de la provincia de
San Luis que ha sido realizado por
los jefes de los servicios de pediatria,
de internacion pediatrica, los jefes de
servicio de urgencia pediatricas, el
servicio de terapia pediatrica y el
servicio de cirugia infantil del
policlinico de San Luis conjuntamente
con otros profesionales que estan
vinculados a lo que es las é&areas
pediatricas, que tiene el sistema
publico de salud de nuestra
provincia, a través del centro
principal que el policlinico. En
general, lo que se hace en este
proyecto es volcar toda la
experiencia que estos profesionales
tienen, no solamente en nuestra
provincia sino que también muchos
vienen de otras provincias, los que
ellos plantean es la necesidad de
establecer un hospital de nifios
separado del hospital, del policlinico
regional que cuente no solamente
con la tecnologia y los recursos
humanos para asistir la necesidad de
la obra, sino que proyectarlo en el
tiempo no solo tecnolégicamente

sino, como deciamos, también a
través de la decision de cuales son
los servicios que se va a brindar en
el hospital de nifios. Los que ellos
plantean la necesidad de a ampliar la
cobertura de las diferentes
patologias que se atienden en el...,
lo que ahora es el hospital de nifios
de San Luis para poder logar con
esto reducir derivaciones hacia otros
centros hospitalarios del pais y dejar
estas derivaciones para los casos,
realmente, de urgencia.

Creo que esto es importante que
esta Camara trate una declaracion,
pidiendo al Poder Ejecutivo sobre la
necesidad de la creacion de una
comisiéon que estudie y evalle este
proyecto no solamente porque creo
que ya se ha comenzado a evaluar la
necesidad de un hospital de nifos,
en el seno del Poder Ejecutivo
Provincial, sino porque también creo
que este tipo de estructura que
generan un impacto macro en
materia de salud provincial, deben
ser generadas a partir de
experiencias, el que mayor
experiencia tiene en materia de salud
son quienes son los recursos
humanos y quienes tienen la jefatura
de estos servicios. Por eso, creo que,
sea quién sea el gobernador préximo
de la provincia, este proyecto tienen
que entrar y ser evaluado vy
participar en la generaciéon de este
proyecto. Sabemos que el Poder
Ejecutivo Provincial ya tiene en
mente la generacion de un proyecto
de un hospital de nifios para la
provincia de San Luis. Lo que quiere
esta Camara es que este proyecto se
enriquezca con el proyecto que
también tienen los jefes de los
distintos servicios vinculados a la
pediatria; ya generamos un sistema
de maternidad infantil, que esta
pronto a inaugurarse no solo aca sino
que también en Villa Mercedes,
creemos que el hospital de nifios va
a generar un avance positivo, no
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solamente para el presente de la
salud de San Luis sino que para su
futuro.

Igualmente, también, hemos
agregado un Art.2°, a este proyecto
de declaracion: Que veria con
agrado esta Camara que la comision
sea integrada por un miembro de la
misma . Creo que esto es importante
en la Comision de Salud de Ila
provincia de San Luis generalmente
recibe las problematicas y las
inquietudes de todos los rincones de
esta provincia; y, como esto va a ser
una cabecera del sistema pediatrico
de San Luis creo que es importen
que un diputado integre esa
comisién, para aportar lo que lo
demas diputados traemos a la
Camara y a la comision para debatir.
Sin mas, le pido el acompafiamiento
a todos los comparieros diputados,
creo que es importante y es un
avance que proyectemos la salud de
San Luis pensando en las
generaciones futuras. Gracias,
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Alume.

Tiene la palabra el diputado
Haddad.

Sr. Haddad: Gracias, sefora
presidente, si bien esto es solamente
un proyecto de declaracion, o sea
que es un proyecto que no obliga;
pero, me parece importante que
exista, o sea, en realidad me parece
imprudente que sea la comision. Lo
que yo queria plantear era que en el
Art. 2°, estoy de acuerdo con que
este integrada por un miembro de la
Camara de Diputados, pero creo que
deberia también decir: Que deberia
estar integrada por un miembro
designado por el Colegio de
Arquitectura de la provincia de San
Luis. Y, quiero explicar porque digo
esto, porque en realidad..., no quiero
modificar tanto el proyecto, pero lo

ideal seria que una vez en la vida se
elabore un proyecto hasta sus
ultimos detalles y luego se llame a
licitacion porque en general la
administracion del Estado Provincial
lo que hace es licitar proyectos de
ejecucion. Por eso me sorprendi
gratamente cuando vi que pensaban
crear una comisién, o sugerir, 0
declarar que se le sugiera al
Ejecutivo crear la comision, me
parece fantastico, que haya un
estudio y una evaluacion del
proyecto. Y, la verdad de lo que seria
ideal que esta comision termine
definiendo y aprobando el proyecto y
que con este proyecto se llame a
licitacion y que esto va a tener dos
aspectos positivos, por eso es
fundamental la participacion del
Colegio de Arquitectura de Ila
provincia que lo que va a hacer es
buscar o va a designar de sus
miembros el sea especialista en la
arquitectura sanitaria y es toda una
especialidad dentro de la
arquitectura, 0 buscara algun
arquitecto sanitarista del pais, que
pueda venir a colaborar con el
Colegio de Arquitectura. Decia yo,
que esto tiene dos aspectos
importantisimos, el primero es que
después que se presente la licitacion
se esté licitando en igualdad de
condiciones y no que uno proponga
azulejar o ponerle ceramico hasta el
techo y el otro hasta el metro y
medio, que uno proponga un
porcelanato de alto transito para el
piso y el otro una baldosa de
granitico o calcarea y asi cada uno
de los elementos por un lado y, por
el otro lado, porque verdaderamente
si se va a construir el hospital del
nifo, seria interesante que el mismo
cuente en su proyecto, con todo lo
que ha avanzado en arquitectura
sanitaria.

Si uno va hoy a cualquier hospital
que ha sido disefiado sin tener en
cuenta esta pauta, va observar cosas
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COmo que pasan un recién operado,
una parturienta por donde esta el
publico, que hacen siete maniobras
para poder embocar la camilla en el
ascensor, que si entra la camilla no
entra la enfermera, tiene que
mandar y que otro espera arriba o
salir corriendo por la escalera y mil
cosas, que verdaderamente, han sido
a raiz de que antiguamente los
hospitales no tenian todos estos
estudios, han ido siendo disefiados y
han creado, lo que se llama, la
arquitectura sanitaria, entonces, yo
veo con mucho agrado, me parece
una muy buena inquietud que se
vaya a crear una comision, esta
comisién no solo tiene que tener en
cuenta , Yo supongo que los
meédicos han tomado en cuenta, de
que tipo de elemento, prestaciones,
equipamiento y especialistas tiene
que tener, esta gente del servicio de
pediatria, internacibn o urgencias
pediatricas, terapia pediatrica y
cirugia infantil, ellos deben haber
tenido en cuenta nada mas que el
aspecto médico, que qué
equipamiento, qué especialidad debe
contar, pero creo que sSi se va a
construir el hospital, seria
fundamental la participaciéon de la
arquitectura sanitaria para los dos
elementos que he planteado, un
disefio excelente por un lado y por
otro lado, la posibilidad de que quien
lo vaya a construir, quien vayan a
presentarse a la licitacion puedan
todos cotizar en igualdad de
condicione, entonces el proyecto
que esté como debe ser todo
proyecto de toda obra pudblica,
absolutamente definido hasta en sus
menores detalles, yo he \visto
proyectos donde se dice acondicionar
el aire, entonces, uno pone 70 split,
el otro pone diez equipos centrales,
el otro pone un solo equipo,
entonces, esa gente tedricamente
después la comisidon reguladora
termina tomando la de menor precio

y, termina la obra publica no
teniendo ni la calidad de la
prestacion para la cual inicialmente
fue pensada, por eso es que si bien
esto es solo un proyecto de
declaracion, sugiero que en el
articulo 2° diga: Que veria con
agrado que dicha comision sea
integrada por un miembro de la
Camara de Diputados y por un
representante designado por el
Colegio de Arquitectura de la
provincia de San Luis . Nada mas
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
sefior diputado Haddad. ¢(Algun otro
diputado desea expresarse? Si,
diputada D Andrea.

Sra. D Andrea: Gracias sefiora
presidente. Me parece muy buena la
idea de que ha propuesto el diputado
Haddad, a pesar de que el Poder
Ejecutivo tiene una parte que dice
arquitectura hospitalaria, pero nunca
estda demas incluir dentro de esta
comisiéon, ya que hemos tenido
nuMerosos problemas en la
construccion de las salas, por
ejemplo, cuando se presenta el
proyecto de la sala de Cortaderas yo
realmente habia olvidado, no recordé
la parte que se refiere a bafios o
accesos para personas con
discapacidad, bueno, todo esto ha
ido creciendo, ha ido ampliando,
perdon por la redundancia, por la
modernizacion de todos los sistemas
y el tratamiento referido también, a
lo que son adultos mayores o
personas con discapacidades. Estas
obras, en la anterior gestiéon del
diputado Grillo, pudimos ir al
Hospital Concaran donde pudimos
ver que las ambulancias, por
ejemplo, no entraban en el lugar
destinado para ellas.

Esto también facilitaria o haria de
que el gobierno gaste menos cuando
se organiza la construccion de un
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hospital en tiempo y en forma vy,
como decia el diputado, la parte de
aire acondicionado que después se
tiene que empezara romper todo lo
que se ha construido, también seria
un ahorro para los gastos que tiene
le gobierno provincial.

Por eso ese proyecto esta en la
Comisién de Salud, y digamos el
proyecto original, para la
construccién del hospital de nifios,
referida a formar una comisién y
ojala esto se haga lo mas pronto
posible ya que San Luis amerita
tener un hospital de nifios lo mas
pronto. Asi que, me parece, diputado
Alume no se que dir4, pero estaria
buena la idea de poner en el articulo
2° la intervencion de un arquitecto.
Muchas gracias.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputada D Andrea. Si diputado
Zabala tiene la palabra.

Sr. Zabala: Gracias presidente,
realmente este es un proyecto muy
importante para la provincia de San
Luis, poder contar con un hospital de
nifnos, con todas las complejidades
que en la actualidad se necesita.
Tiene que tener la provincia de San
Luis, tiene un personal profesional
medico impresionante, estoy
convencido de que el esfuerzo que
hacen los profesionales médicos de
la provincia de San Luis, para
atender las necesidades de Ila
comunidad supera en muchas
oportunidades la posibilidad casi
humana para poder atender, creo
que se han juntado los jefes de todos
los servicios, los profesionales
adecuados para poner en
funcionamiento y para generar este
proyecto, yo tengo mucha fe de que
esto es muy bueno. n la provincia de
San Luis, en el area de salud, tiene
una deuda impresionante con toda la
sociedad, y esto lo digo con
conocimiento de causa de Villa

Mercedes y el interior de la provincia,
creo que la posibilidad de formar una
comision es muy bueno, es muy
positivo, yo creo que simplemente, la
comision debe estar integrada por
uno o dos diputados mas, porque me
parece que desde el interior se ven
las falencias que a veces no se
discuten ni verlas en las capitales,
me parece que un diputado no
deberia conformar la comisién, sino
que creo que tendrian que ser, por lo
menos dos o tres diputados, creo
que los arquitectos en la provincia
cuentan con el material humano para
hacer esta construcciOn necesaria,
pero creo que lo que hay que tomar
aca son decisiones politicas sobre los
que construyen, si la obra publica
provincial tiene falencias no es
porque no se hizo como deberia o lo
que fuese, creo que estan rallando
los inspectores o los responsables,
hay y existen inspectores de obra,
existen la gente que le da el visto
bueno cuando se recibe la obra, lo
que pasa, que a mi me parece, que
estan mirando para otro lado o nadie
se anima a decir que no a las cosas
que se hacen mal, yo creo que el
presupuesto estd4, creo que la
decisibn esta, me parece que
tenemos gente que no es la que esta
actuando con la responsabilidad
suficiente para recibir las obras que
después en el tiempo todos sufrimos,
por eso yo creo mucho en la
responsabilidad de las cosas. Si
nosotros dijéramos que no tenemos
presupuesto para salud y bueno, si
yo puedo salir a decir un montén de
cosas, el presupuesto de salud esta,
el presupuesto de seguridad esta, el
presupuesto de  educacion, el
presupuesto en deporte esta, en
todo tenemos presupuesto, pero
sinceramente, con mucho dolor
tengo que decir de que a veces no
tenemos funcionarios responsables, y
esto no habla en general, hay
funcionarios que son excelentes,
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pero hay tipos que no les importa
nada y esto lo puedo decir con
nombre de las obras; en Villa
Mercedes tenemos un hospital de
nifios, un Hospital Materno Infantil
de DOSEP que hace un afo y medio
que esta parada y nadie me sabe
decir por qué no se entrega, nadie
me sabe decir por qué no funciona
este hospital, hace cinco afios que se
estd construyendo la sala de
primeros auxilios del Plan Lote Eva
Peron, cinco afos, en el Plan Lote
Eva Perén de Villa Mercedes, con lo
que significa en el sector; hace un
ano que esta terminada la cocina del
Policlinico Regional Villa Mercedes,
un afio hace que esta terminada y no
se por Qqué no se pone en
funcionamiento, estamos comprando
bandejitas, todavia, cuando esa
cocina era un ejemplo para la
comunidad y era un ejemplo para el
policlinico y nunca jamas hubo un
problema con la cocina. Todavia
tenemos el area de la caldera,
tenemos una sola funcionando al
50% vy, la verdad que no entiendo, si
a mi me dicen que no esta la plata,
lo voy a entender, pero si la plata
esta, no se por qué no se hace.
Entonces, creo, creo que nuestra
provincia no se merece esta situacion
en el area salud, realmente, lo digo
con mucho dolor, me molesta mucho
tener que hablar estos temas, pero
es la realidad que tenemos,
entonces, a mi me parece muy, pero
muy positivo que se haya tomado la
decision de la construcciéon de un
hospital de nifios en la provincia de
San Luis y dejar de andar derivando
a nuestros niflos por Coérdoba, por
Mendoza, Buenos Aires; a pesar de
todo, creo que nunca lo vamos a
poder cortar al tema, pero veo las
intenciones que son muy buenas,
uno que ha tenido que andar con los
hijos o con un hijo por lo menos, por
Mendoza, por Buenos Aires, sabe lo
duro que es, sabe lo duro que es y

sabe que acad no se ha tomado la
decisibn porque se le ha dado la
prioridad a otras cosas, tengo un hijo
sordo y realmente es duro, a veces,
cuando wuno escucha hablar de
discapacidades, cuando uno escucha
hablar de otras cosas, de frivolidades
que no tienen nada que ver con las
necesidades que tenemos en Villa
Mercedes y en la provincia de San
Luis.

Yo veo como la ambulancia viene
de Villa Mercedes a las seis , no
una ambulancia, una trafic a las seis
de la mafana con los enfermos de
cancer a San Luis capital, esperamos
hasta que termine el tratamiento, los
sacamos como podemos y a las
cuatro, cinco, seis de la tarde estan
volviendo a sus hogares, y al otro dia
es la misma historia. Yo hablo de
Villa Mercedes que son 90
kilometros, Daract, son 120, 130, el
sur son 200, 300 kildbmetros. Y, creo
que en este sentido tenemos una
gran deuda y lamentablemente creo
que si nosotros no , en este tema,
no encontramos la gente adecuada
con la responsabilidad necesaria, con
la decision de poner en este tema, lo
que tiene que poner y nosotros los
diputados defender los intereses de
todos los que representamos, y nos
ponemos las pilas, creo que va hacer
muy dificil.

Yo veo con mucha alegria y con
mucha esperanza que este hospital
de nifios en la provincia de San Luis
cumpla su cometido, creo que para
eso esta la decision tomada y yo
espero, espero siempre de todo los
que formamos parte de esta Camara
de Diputados y los concejos de
deliberantes y los intendentes, que
defiendan los intereses de sus
representados por encima de los
desintereses personales o sectoriales
y, esto tiene mucho que ver con
satisfacer las necesidades de las
distintas comunidades que
representamos y, que no miremos
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para un costado cuando vemos las
necesidades de salud, que hoy son
muchas, hoy son muchas, y gracias a
Dios tenemos un equipo médico, creo
que impresionante en toda Ila
provincia, para poder atender, a
pesar de las faltas de
infraestructuras, la falta de
materiales, la falta de personal y
todas esas cosas, asi que, yo lo unico
que pediria es que esta Comision,
fundamentalmente, siempre esta
integrada por un miembro de la
Comisién de Salud y me gustaria que
la integrard, también a esta comisiéon
un miembro de oposicién, porgue me
parece que seria positivo, pero con
mucho compromiso, para que esto se
pueda lograr, porque creo que en
definitiva el objetivo del gobierno de
la provincia siempre es hacer las
cosas bien, creo que hay muchisimos
funcionarios, vuelvo a reiterar, que
no estin a la altura de Ila
circunstancia, no estan y es por eso
que tenemos falencias, es por eso
que tenemos problemas, es por eso
que discutimos y es por eso que
muchas veces tenemos grandes
encontronazos.

Asi que, yo voy a acompafar este
proyecto, con las dos manos lo voy
a votar, pero voy a solicitar que se
integre un diputado mas en la
comisién, y no hace falta buscar
gente de afuera, hay que tener la
gente, que la tenemos adentro para
que esto sea efectivo. Gracias,
sefora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Zabala.

¢Algun  otro  diputado? ,  si,
diputado Estrada Dubor.

Sr. Estrada Dubor: Sefora
presidenta, nuestro bloque, el bloque
Radical y Participativo va apoyar
este proyecto de declaracion v,
pensabamos hacerlo en una forma
muy sucinta, muy breve, pero las

palabras del diputado Zabala, del
sefior diputado preopinante, nos
lleva a detenernos en algunas
consideraciones, compartiendo sus
dichos.

- Cambio de Presidencia -

Sefor presidente, en la provincia
de San Luis, es cierto que hay una
deuda con la salud publica y, esta
deuda tiene que ser satisfecha en
término perentorio. Es cierto que se
hacen obras muy importantes, que
se satisfacen intereses generales,
pero hay éareas de la administracion
publica en las cuales la tarea no esta
completa, y una de ellas, sefior
presidente, es la salud; no nos
queremos extender a otra, para no
salirnos del tema que estamos
tratando especificamente, pero
educacion, seguridad, también son
areas en las cuales hay una deuda
del gobierno de la provincia.

Pero, sefor presidente, tenemos
que admitir que en la provincia de
San Luis, la satisfaccion de las
necesidades en el campo de la salud
publica son  minimas. Cuando
nosotros comparamos, no con otros
paises del mundo, cuando nosotros
comparamos con otras latitudes
dentro de la Republica Argentina, con
otras provincias, con la Capital
Federal, vemos que el llenado de las
necesidades en el campo de la salud
publica, son varias veces superiores
a lo que acontece en la provincia de
San Luis. Y, un tema especifico que
plate6 el diputado Zabala, el tema
del tratamiento de los enfermos de
cancer, sefor presidente, no puede
ser.., estamos terminando nuestro
mandato, cuatro afios, hace cuatro
anos, sefior presidente que los
diputados por el Dpto. Pedernera,
venimos luchando para que haya una
satisfaccion real a las necesidades en
el campo de los enfermos
oncoldégicos en el Dpto. General
Pedernera y, ni que hablar de los
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casos del Dpto. Gobernador Dupuy,
por las distancias estamos diciendo.

Asi que, sefior presidente,
reiteramos, vamos a apoyar este
proyecto de declaracién y hacemos
propicio el momento para reclamar
mayores satisfacciones por parte del
gobierno de la provincia de San Luis,
en el campo de la salud publica. Y, la
propuesta nuestra concreta, en el
campo, en esta declaracion la
propuesta nuestra concreta es, que
el articulo 2° sea modificado, y en
lugar de un diputado se diga: Que
veria con agrado que dicha comision
sea integrada por tres miembros de
la Camara de Diputados, dos por el
oficialismo y uno por la oposicion ;
porque, sin perjuicio que, en una
generosidad el diputado Zabala, se le
da la misma vocacion para llenar
cargos al oficialismo y a la oposicion,
es propio de la democracia el respeto
de las mayorias y de las minorias.
Asi que nuestra propuesta es: Que
veria con agrado que dicha comision
sea integrada por tres miembros de
la Camara de Diputados, dos por el
oficialismo y uno por la oposicion .

Con esa mocion de modificacion
del articulo 2°, expresamos nuestra
adhesibn a este proyecto de
declaracion. Gracias, sefior
presidente.

Sr. Pte. Surroca: Gracias, sefor
diputado.

Sr. Alume Sbodio: Pido Ila
palabra, sefior presidente.

Sr. Pte. Surroca: Diputado Karim
Alume: Tiene la palabra.

Sr. Alume Sbodio: Gracias,
presidente. La idea que me han
transmitido los autores del proyecto
es que participe la sociedad de San
Luis en su conjunto, quien quiera
participar de la comisibn va a ser
integrado, la idea es que éste es un

proyecto para San Luis, para la salud
de los chicos de San Luis, de aca a
treinta afios, mi idea es que entre
todos generemos el mejor proyecto
posible, si tenemos los mejores
arquitectos en San Luis seran los
arquitectos de San Luis, si son
mejores los de otro lugar de la
Argentina, o de otro lugar del
mundo, bienvenido sean también, la
idea es que todos participen, sin
distincion de fuerzas politicas, sin
distincibn de pensamientos, ni de
profesiones, la idea es generar una
estructura sanitaria para los chicos
de San Luis, que no solamente
satisfagan las necesidades presentes,
sino también podamos canalizar
hacia veinticinco o treinta afos, la
necesidad del crecimiento de una
poblacién como la de San Luis, que
realmente es volatil en su
crecimiento y crece a pasos
agigantados.

En virtud de €so,
independientemente para cualquier
legislador que quiera leer el
proyecto, como decia la diputado
D Andrea, el proyecto esta en la
Comisiéon de Salud, tiene incorporado
cuestiones de arquitectura sanitaria,
pero independientemente de esto,
para generar un ambito de consenso
en un proyecto que lo que busca es
eso, consenso, se va a modificar el
articulo 2°, propongo que va a
quedar redactado de la siguiente
manera, por dos cuestiones, una por
lo que planteaban, no solamente por
los diputados de la oposicion, sino
que también hay diputados del
interior que también quieren
participar, porque son muchas veces
protagonistas de las derivaciones de
muchos chicos del interior de San
Luis hacia el policlinico regional, sino
que también la necesidad de que, no
solo el colegio de arquitectos, sino
que de los diferentes colegios que
tienen vinculacién con un proyecto
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de esta envergadura, tenga la
posibilidad de participar.

Entonces, quedaria redactado de
la siguiente manera el articulo 2° del
presente proyecto de declaracion:
Que veria con agrado que dicha
comision sea integrada por miembros
de la Camara de Diputados, y por
representantes de los colegios
profesionales de San Luis, vinculados
a la temética del proyecto .

Sr. Pte. Surroca: ¢(Lo puede
repetir, diputado?

Sr. Alume Sbodio: Que veria
con agrado que dicha comision sea
integrada por miembros de la
Camara de Diputados, y por
representantes de los colegios
profesionales de San Luis, vinculados
a la tematica del proyecto .

Eso seria todo, sefior presidente.
Gracias.

Sr. Pte. Surroca: Gracias,
diputado Karim Alume.

Si algun diputado quiere referirse
al tema.

Voy a hacer una consulta ¢(Si el
diputado Haddad, diputado Zabala y
diputado Estrada Dubor, si estan
contenidos en la modificacién que el
diputado Karim Alume esta haciendo
del articulo 2°?

Sr. Haddad: Pido la palabra,
sefior presidente.

Sr. presidente Surroca: Tiene la
palabra, diputado Haddad.

Sr. Haddad: Si, la verdad que su
intencion era hacerlo lo mas general
posible, lo que pasa es que mi temor
es que dice colegios vinculados a la
temética, temo que se tome el
colegio de médicos, no sé como se
llama el que agrupa a los médicos,
colegio médico, médicos, o]

bioquimicos, o farmacéuticos, o
alguna otra especialidad.

En realidad, lo mio planteaba la
participacion de alguien que tenga
que ver con la arquitectura sanitaria,
si va a estar comprendido, bueno, no
hay problemas.

Sr. Pte. Surroca: Si, diputado: si
me permite, vamos a acompaiar la
version  taquigrafica, donde se
expresa especificamente lo que se ha
querido plantear.

¢Algun otro diputado?

Vamos a pasar, entonces, a
votacion del presente proyecto de
declaracion, referido a que veria con
agrado que el Poder Ejecutivo cree
una Comisibn de  Estudio vy
Evaluacién del proyecto Hospital de
Nifios provincia de San Luis, con las
modificaciones planteadas por el
diputado Karim Alume. Les pido,
sefores diputados, que procedan a la
votacion.

-Asi se hace-

Sr. Secretario Alume Sbodio:
¢Diputado Estrada: Le confirmo
vuestro voto afirmativo?

-Hay asentimiento-

Sr. Pte. Surroca: Con el voto
afirmativo de los diputados, por
unanimidad, se le ha dado
sancion al proyecto de
declaracion.

Por Secretaria Legislativa se haran
las comunicaciones correspondientes.

TRATAMIENTO DESPACHO N°

51711
Sr. Pte. Surroca: Sefiores
diputados: Continuamos con el

siguiente punto del sumario, romano
VI, inciso 5), despacho N°© 051/11,
por mayoria, de la Comision de
Legislacibn General, proyecto de
declaracion, referido a declarar de
Interés Legislativo, Deportivo,
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Cultural la Realizacion del V°
Congreso Internacional de Natacion,
que se llevard a cabo en San Luis los
dias 24 y 25 de septiembre de 2011.

Tiene la palabra el diputado
Mirabile.

Sr. Mirabile: Gracias, sefor
presidente. Lo va a informar el
miembro de la Comision de
Legislacion General, Héctor Urquiza.

Sr. Pte. Surroca: Tiene Ila
palabra, diputado Héctor Urquiza.

Sr. Urquiza: Muchas gracias,
presidente. Este proyecto de
declaraciéon, de declarar el Ve°
Congreso Internacional de Natacién,
que se llevard a cabo el 24 y 25 de
septiembre en San Luis.

El congreso tiene como objetivo
brindar a los docentes y a los
alumnos de educacion fisica de todo
el pais, el Instituto Nacional de
Deporte, ademas de dictar sus
carreras, promueve, a través de las
clinicas y congresos de actualizacion,
de la capacitacion de todo el pais. El
congreso esta dirigido a alumnos y a
docentes educacion fisica en todo el
territorio del pais.

El congreso tendra una carga
horaria de treinta horas catedras, el
sadbado 24 de las ocho de la mafiana
a veintian horas, el domingo 25 de
nueve a veintiin horas, de este mes
de septiembre, el 24 y el 25.

Por eso, les pido a los compafieros
legisladores que acompafien este
proyecto de declaracion, voy a
proceder a leer el articulado:

Art. 1°.- Declarase de Interés
Legislativo, Deportivo y Cultural, la
realizacion del V@ Congreso
Internacional, que se llevard a cabo
en la ciudad de San Luis, los dias 24
y el 25 de septiembre.-

Art. 2°.- Comuniquese a la entidad
organizadora.-

Art. 3°.- Registrese, comuniquese
al Poder Ejecutivo, y archivese.-
Muchas gracias.

Sr. Pte. Surroca: Si algun otro
diputado quiere hacer uso de la
palabra, de lo contrario procedemos
a la votacion correspondiente.

Sefiores diputados, les pido que
votemos el siguiente proyecto,
Declarar de Interés Legislativo,
Deportivo y Cultural la Realizacion
del V© Congreso Internacional de
Natacion, que se llevard a cabo en
San Luis, los dias 24 y 25 de
septiembre de 2011.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Estrada ¢Le confirmo
vuestro voto?

Sr. Pte. Surroca: Con el voto
afirmativo de los sefiores diputados,
aprobado por unanimidad, se le
ha dado sancion al proyecto de
declaracion. Por Secretaria
Legislativa se haran las
comunicaciones correspondientes.

TRATAMIENTO DESPACHO N°
52 mayoria y 52 bis minoria

Sr. Pte. Surroca:  Sefiores
diputados, continuamos con el
siguiente punto del sumario, romano
VI punto 6, despacho 52/11 por
mayoria y despacho 52/11 bis por
minoria, de la Comisiéon de Asuntos
Constitucionales, modificando el
articulo 9° de la Ley V-0145-2004
(5591*R) Juegos de Azar . Tiene la
palabra el diputado Delfor Sergnese.

Sr. Sergnese: Gracias sefior
presidente, vamos a tratar este
proyecto que en realidad tiene dos
despachos, uno en mayoria y otro
por minoria de la Comision de
Asuntos Constitucionales,
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concretamente se propone modificar
el articulo 9° de la ley de juegos de
azar, no es una modificacion
sustancial, en realidad es una
modificacion a los efectos de aclarar
el sentido y el alcance o el espiritu
del articulo 9° actual de la ley de
juegos de azar, es una modificacion
muy sencilla, que tiende a combatir
el juego clandestino, el juego ilegal o
el juego no autorizado por Ila
agencias de loterias y casinos de la
provincia, que es la Unica autoridad
competente para  autorizar el
funcionamiento de cualquier tipo de
inmueble, local, para funcionar
dentro de la provincia de San Luis
hay que seguir explotando el juego
de azar. Concretamente hemos
tenido reunidn con personal del
Ministerio de Hacienda, con personal
de la Agencia de Loterias y Casinos,
con agencieros de la provincia de
San Luis, con representantes, mejor
dicho, de agencieros de la provincia
de San Luis, y también con la
empresa que explota el juego
autorizado en la provincia, que
explota el juego de casinos.

Es una modificacion que obedece
como bien lo decia recién, a que la
actual redaccion del articulo 9° ha
generado confusién respecto a la
facultad de la autoridad de aplicacion
para autorizar y decomisar lugares
de juegos clandestinos, cuando no
han sido autorizados por la agencia
de loteria, esto ha dado lugar a
varias interpretaciones, y desde la
Comisioén de Asuntos
Constitucionales lo que queremos es
aclarar cual es la interpretacion
correcta, concretamente, que la
agencia financiera si tiene facultades
para clausurar locales que ella misma
haya autorizado, también tiene
facultades para clausurar y
decomisar los locales que la agencia
financiera no haya autorizado. En la
provincia de San Luis sabemos que
hay Ilugares donde se juega de

manera clandestina, de manera no
autorizada, y creemos que esto va a
ser una herramienta mucho mas agil.
Concretamente, se la autoriza a la
agencia financiera a constatar, a
inspeccionar todos los locales
donde se practiquen juegos ludicos,
de azar, y en caso que no cuenten
con la autorizacion de la autoridad
pertinente, que solamente es la
agencia financiera de casinos vy
juegos de azar, se los podra
clausurar y decomisar todos los
elementos que estén destinados al
juego clandestino, remitiendo las
actuaciones inmediatamente, de
manera inmediata, al juez
competente de turno, quien podra
también, al juez penal competente
de turno, quien podra también
investigar la posible omision o no de
algun ilicito, de alguna
contravencion, pero desde ya la
agencia financiera, detectada la falta
administrativa, puede clausurar y
decomisar todos los elementos. Nada
mas sefior presidente. Muchas
gracias, esto perdén, como bien lo
decia recién, este es el despacho de
la mayoria, el despacho de la minoria
supongo que lo informara el diputado
Ponce, pero sustancialmente no hay
grandes modificaciones, salvo
algunas palabras. Nada mas
y muchas gracias sefior presidente.

Sr. Pte. Surroca: Gracias
diputado Sergnese, tiene la palabra
el diputado Carlos Ponce, a fin de
poner en consideracion el despacho
por minoria.

Sr. Ponce: Gracias sefor
presidente. Como bien lo
manifestaba el miembro informante
del despacho de mayoria, nosotros
participamos activamente en las
reuniones que se realizaron en las
comisiones, inclusive cuando vinieron
los representantes de la Caja Social,
y entre los interesados también
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estaban los que representaban a las
agencias oficiales de quiniela en la
provincia de San Luis, y también
como informaba gente de los que
tienen hoy la concesiéon y explotacion
de los casinos, de los salones
tragamonedas, como se dice
comunmente en la provincia de San
Luis.

Lo que yo quiero aclarar, que
como bien manifestaba el diputado
Sergnese, las modificaciones que
hemos propuesto en este informe de
minoria no son en gran parte
sustancial y no gran diferencia, salvo
algunos conceptos que voy a tratar
de explicar desde el punto de vista
de nuestro proyecto en minoria.
Nosotros cuando escuchamos
atentamente lo que manifestaban,
los que nos habian invitado en esas
reuniones, habia gente que tenia
conocimientos de aspectos legales, o
sea, doctores, abogados, que nos
manifestaban algunas inquietudes en
lo que hacia a la redaccion original
de este proyecto, en el cual nosotros
por supuesto, compartimos
plenamente.

También yo quiero aclarar que me
parece que el miembro informante lo
omiti6 o no lo escuché, que este
proyecto que se esta tratando es un
proyecto que viene con media
sancion del Senado, es algo que
quiero aclararlo para que los
compaferos diputados sepan que
vamos a modificar algo que después
tendra que volver para su segundo
tratamiento en la Camara alta.

Principalmente yo me quiero
referir a un tema especifico, porque
nosotros pudimos ver y hubo gente
que aporté pruebas, de que el
problema del juego clandestino no
esta enfocado hacia aquel, al tema
de la quiniela, porque los agencieros
manifestaban que hay una quiniela,
hay un movimiento clandestino pero
que es muy dificil de combatir y que
significa activamente, que el

perjuicio que a ellos le traen no es
necesariamente grave, y nosotros
manifestdbamos que esta inquietud
que hoy esta alertando de cierta
medida el juego clandestino como es
la quiniela, es ambulante, entonces,
es dificil agarrarlos, no tienen
equipamiento propios, van con la
libretita y anotando, todos sabemos
como funciona eso, y el espiritu de
esta correccion no es ir hacia esa
persona que esta tratando de
sobrevivir, de ganar su moneda, mas
alla que puede estar haciendo algo
que no es muy de acuerdo con la ley,
sino es combatir por ejemplo y sobre
todo en la localidades del interior,
aquellos centros de casinos o salas
de juegos que se disfrazan como
salas de juegos, pero que en realidad
tienen tragas monedas que son a los
que realmente esta ley apunta.

Nosotros tuvimos oportunidad de
ver, y acad es donde se plantea un
conflicto que no se realmente si las
modificaciones que se proponen en
esta ley que vamos, que los
compafieros van aprobar, va a
solucionar que el hecho de que el
municipio considera y tiene derecho
a habilitar este tipo de sala de
juegos, porque cuando pagan la
habilitacion municipal, no dicen
especificamente en esa habilitacion
que va haber tragamonedas o0 juegos
de fichas, sino uno insume o infiere
que son videojuegos, que es como
estan en todos lados en la provincia,
entonces, ahi hay un pequefio
inconveniente legal, porque los
duefios de esos establecimientos
sostienen que ellos tienen una
habilitacion para funcionar otorgada
por el municipio y viene el
enfrentamiento con la autoridad de
aplicacion que dice, que la unica
autorizada para ese tipo de juegos es
la provincia, cosa que la
reglamentacion y la ley asi lo
establecen, es la Unica autorizada a
dar ese tipo de habilitacion.

Diario de Sesiones ‘@ Septiembre, 7 de 2011 48



Sesion Ordinaria N° 17

CamaradeDiputadosde San L uis

Entonces, la modificaciobn que yo
propuse, fue que en los primeros
parrafos donde dice el proyecto
original, donde dice, yo lo voy a leer
si me permite sefior presidente,
aplicar esta facultad para clausurar
los locales inmuebles y/o cualquier
otro lugar y/o éambito en donde
compruebe la organizacion,
comercializacion, venta y/o
practica de juegos prohibidos . Ese
es el proyecto que ha mandado la
mayoria, nosotros ahi le agregamos
después de la palabra ambito , con
acceso publico ; y, esto tiene que ver
especificamente con una garantia
constitucional que planteaban Ilos
abogados que estaban presentes, es
decir, en aquellos casos que inclusive
se plante6 un ejemplo de la localidad
de la ciudad de Villa Mercedes, donde
el acceso a la traga monedas que no
es publico, es privado, tiene una
puerta, tiene un mirilla, segun nos
comentaba que identifican con una
serie de cosas y recién les permiten
el acceso. En esos casos el ingreso
del ente controlador no seria tan facil
de ir golpear y vengo a decomisar;
yo creo que en esos casos donde el
acceso no es publico sino es mas
reservado, tendria que mediar una
orden efectiva de un juez, que ya lo
vamos a plantear mas adelante, por
€S0 nosotros agregamos después de
la palabra ambito con acceso
publico en donde compruebe la
organizacion, comercializacion de
juegos prohibidos. Ese fue uno de los
conceptos que nosotros tratamos y
que lo unico que hicimos es escuchar
a la gente que estaba en la reunién
de comisién y planted esa inquietud.
Y, después en el ultimo parrafo en
donde dice: en este caso, yo voy
leer el proyecto oficial y después la
diferencia con el nuestro; En este
caso deberd comunicar y dar
inmediata intervenciéon al juez
competente, remitiendo las
actuaciones realizada, a los efectos

que hubiera lugar . Nosotros hemos
hecho un punto, y hemos colocado
un parrafo diferente, que dice...,
estamos planteando en el caso de
que se va a un lugar de acceso
publico, se comprueba la infracciéon
que no tiene, digamos, el
instrumento legal otorgado por la
autoridad de aplicacién; entonces, se
produce el cierre y el decomiso de
todo lo que estd no solamente en las
maquinas sino también del dinero
que esta, en ese momento, en
propiedad del encargado o de los que
estan manejando el juego. Nosotros
hemos puesto, dice: En caso de
decomiso y previo del retiro de lo
incautado, deberd dar inmediata
intervencion al juez competente,
remitiendo las actuaciones
realizadas, a efectos que diera
lugar .

Y, esto obedece a una observacion
que hizo una de las doctoras. Que
estaba presente y creo que con
mucho criterio por eso asi nosotros lo
interpretamos y decidimos hacer esta
observacién, en donde los jueces
frente a esta determinada
circunstancia y sobre todo a lo que
hace al tema de Ilos juegos
clandestinos, o este tipo de cosas
necesita ratificar el origen de la
prueba, digamos, o del delito que se
ha cometido. Y, yo interpreto y asi lo
explico ella que cuando este rectifica
es decir que el juez tiene que ir y
observar el lugar y dar fe de que
realmente se ha cometido un ilicito y
que hay maquinas que no estan
autorizadas a funcionar
correctamente. Por eso, nosotros
consideramos que en funcién de
salvaguardar, lo que ella llamaba
como garantizar el hecho de Ila
prueba, a lo mejor estoy usando
palabras no adecuadas para aquellos
que son abogados y puedan, a lo
mejor expresarse mejor; trato de
hacerlo dentro del lenguaje comun;
es que nosotros decidimos decir que
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y sostener de que deberia previo al
retiro, es decir una vez que esta el
local clausurado y previo el retiro si
se le de intervencién al juez para
garantizar, digamos, el proceso y no
que el Estado gaste todo una serie
de cosas movilizacién, inspectores,
inspecciones y que después cuando
tengan que actuar en la justicia sean
refutados por falta de legitimidad del
retiro de las pruebas que,
supuestamente, en ese delito. Por
eso, sefior presidente, nosotros
vamos a pedir, con todo respeto, que
sea aprobado este proyecto de la
minoria, digamos, por todo los
diputados oficialistas y porque no
hemos hecho nada que transcribir lo
mas exactamente posible lo que se
trabajo y lo que escuchamos,
tuvimos oportunidad de escuchar y
los que tuvimos en esa reunion.
Gracias, sefior presidente.

Sr. Pte. Surroca: Diputado
Haddad, le vamos a conceder la
palabra, después esta el diputado
Estrada Dubor.

Sr. Haddad: Gracias, sefior
presidente, brevemente, bueno, el
diputado Carlos Ponce planteaba algo
que yo tenia anotado aca; yo, habia
puesto que a continuacion de la
palabra ambito deberia decir: de
acceso publico con acceso publico
creo que no cambia en nada una
preposicion a la otra. En realidad,
dice: locales , lo que no entiendo,
dice: inmuebles , no es cierto; yo,
creo que deberia decir: de acceso
publico , 0 con acceso publico , mas
alld de que podria considerarse que
no es necesario por el solo hecho de
que no va a poder nadie entrar a un
lugar que no sea de acceso publico si
no tiene una orden de allanamiento,
una orden judicial; por eso, el hecho
que no lo diga tampoco posibilitaria
que vayan a decomisar, clausura, o
lo que fuera un ambito

absolutamente privado. Pero, creo
que es mas especifico si esta puesto
expresamente que esto esta referido
a los lugares publicos, naturalmente
que si hubiere una denuncia de algun
lugar privado debera mediar la orden
de allanamiento de un juez; pero, lo
que pasa que en un lugar privado el
duefio es que se va a reservar el
derecho de decidir quién entra y
quién no entra a su casa, tomando el
caso de que esto sucediera en una
casa privada, que creo que es un
poco lo que ha quedado acd en una
nebulosa; pero, creo que debemos
siempre resguardar lo que dice el
Art. 19° de la Constitucion Nacional
respecto a los hechos privados de los
hombres, no es cierto; entonces
estan exento de los magistrados
mientras no ofenda la moral publica
y perjudigue a un tercero. Por lo
tanto, creo que la objecién principal
estd dado que, esta escrita de
manera demasiado amplia y al decir
inmueble , esto podria estar, podria
entenderse que se refiere también a
una casa particular es un inmueble;
entonces, creo que resulta mas
prolijo, mas exacto si a partir de la
palabra a&mbito se coloca con o de
acceso publico . Nada mas, sefor
presidente.

Sr. Pte. Surroca: Gracias, sefor
diputado.

Tiene la palabra el diputado
Eduardo Estrada Dubor.

Sr. Estrada Dubor: Seiior
presidente, nuestro bloque va a
adherir a la sancién de este proyecto
de ley, pero, sefior presidente, como
hay dos ponencias una por la
mayoria y otra por la minoria seria
bueno tratarlo en general y en
particular, porque es bueno que...,
porque sino los participantes de las
distintas ponencias tendran que
optar por uno u otro y la minoria
tendrd que votar por la negativa, lo

Diario de Sesiones ‘@ Septiembre, 7 de 2011 50



Sesion Ordinaria N° 17

CamaradeDiputadosde San L uis

cual no seria conveniente ante el
mensaje que la Camara de Diputados
tiene que dar a la comunidad, hay
que manifestar la voluntad del
Estado en todas las expresiones de
sus 6rganos para combatir el delito.
Entonces, si se facilita votar primero
en general y luego en particular,
puede salir por unanimidad, en el
entendimiento de este diputado, un
voto por la afirmativa y luego se
optard& por una u otra de las
redacciones propuestas. Y, sefior
presidente, hasta tendriamos que
caer en la posibilidad de un tercer
proyecto porque estamos de
acuerdo, sefior presidente, con la
objecién formulada por la minoria en
que tiene que ser ambito con acceso
publico porque sino una actuacion
administrativa podria ingresar en
cualquier bien inmueble, en cualquier
casa, en cualquier habitacion y para
eso, sefior presidente, haria falta una
orden de allanamiento, lo cual haria
que la actuacibn administrativa
cometiera un acto o reiido con la
garantias que establece nuestra
Constitucién Nacional y Provincial.
Pero, sefor presidente, no
estamos de acuerdo con el ultimo
agregado en cuanto dice: en caso
de decomiso y previo al retiro de lo
incautado se deberéa dar participacion
al juez, etc, etc., con remision de las
actuaciones porque, sefior
presidente, puede que el juez
demore una hora, dos, tres, cinco, o
diez, o dos o tres dias en constituirse
en el lugar, o en disponer que es lo
que se va hacer, entonces, sefior
presidente, nosotros propondriamos,
un tercer cuerpo, una tercera
ponencia que seria las previstas en el
articulo 9° en el despacho de la
mayoria, con el agregado ambito con
acceso publico, y en lo deméas queda
como lo propone la mayoria,
solamente modificar &ambito con
acceso publico, lo deméas queda

como lo propone la mayoria. Gracias
sefor presidente.

Sr. Pte. Surroca: Gracias sefior
diputado. Si algun diputado quiere
hacer uso de la palabra , tiene la
palabra el diputado Carlos Ponce.

Sr. Ponce: Gracias sefor
presidente. Creo que la observacion,
que ha hecho mi amigo Estrada
Dubor, es valida, voy a adherir a la
propuesta de él, digamos si el
miembro informante accede a
colocar de  Acceso Publico yo
también le pondria, el tercer péarrafo
del informe de minoria y apoyaria el
voto positivo de esta modificacion del
articulo 9° de la ley de juegos de
azar. Gracias sefior presidente.

Sr. Pte. Surroca: Gracias sefor
diputado. Tiene la palabra diputado
Amitrano.

Sr. Amitrano: Gracias sefior
presidente, primero una cuestion
metodoldgica, entiendo lo que
apunta el colega amigo, diputado
Estrada Dubor, pero materialmente
en este caso, en imposible dar un
tratamiento en general y en
particular porque hay un dnico
articulo, es decir, aca tenemos un
Unico articulo con dos redacciones,
es la modificacion del articulo 9° de
la ley de juegos de azar, en todo
caso, habria que votar uno de los dos
despachos y si es aprobado no votar
el siguiente, si es rechazado el
primer voto, votar el segundo, seria
procedente.

Con respecto al proyecto, quiero
decir que este proyecto de
modificacibn no es nuevo en esta
Legislatura, ni el tema es nuevo y se
viene charlando hace bastante
tiempo, creo que hace dos afios, un
ano y medio habiamos presentado
un proyecto modificatorio casi en el
mismo sentido, hubo dialogo con el
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Poder Ejecutivo, donde en una
primera instancia no hubo acuerdo,
luego el Senado avanzé también
sobre el tema, dio una media
sancion, llegé a la Comisién de
Asuntos Constitucionales, y donde
hemos tenido una reunion, muy
provechosa, con las persona
involucradas en esta temética y que
dio como producto estos dos
despachos, que son en el objetivo,
en el fin, en el espiritu muy similar y
hay wuna discrepancia en una
redaccion, pero creo que fue muy
provechosa, hay que mencionar que
es algo que la autoridad de
aplicacion de la provincia no solo que
lo vio con buenos ojos a esta
reunion, con las autoridades de la
Caja Social, sino que en cierta
medida, en el buen sentido, lo pedia

como necesario como una
herramienta para cumplir su funcién,
una herramienta sumamente
necesaria.

Creo que es una modificacion
como yo la platee en esa reunidn,
que es necesaria, pero que con la
Legislacion actualmente vigente no
ameritaria esta modificacion, yo
entiendo que la Caja Social como
autoridad de aplicacién tiene las
facultades para actuar, lo que si
tenemos es una discrepancia en una
interpretacion de la norma, en esto
es siempre bueno aclarar y definir
cual es la interpretacion, al respecto
a esto de la clausura, el decomiso de
los bienes, en estos procedimientos,
a eso apunta esta modificacion
dando claridad en eso.

También quiero sostener que
estamos en presencia de que,
contextualizar un poquito esto, aca
hay un delito que se esta
produciendo en la provincia, que es
el de juegos clandestinos,
fundamentalmente en cuanto a
magnitud lo mas importante, lo
referido a juegos de azar en casino y
maquinas tragamonedas sin

descontar que también existe a nivel
de quiniela, y que requiere una
politica permanente de coaccion por
parte del estado, en la represion o en
la persecucion de este delito. Hay
que tener en cuenta que la
modalidad de la practica habitual, en
esta actividad delictual es
sumamente perjudicial para la
provincia, porque no solo se esta
cometiendo un delito sino que las
ganancias, el lucro fundamental o
mayoritario que produce esta
actividad delictual, se va de la
provincia porque se la lleva aquellas
personas que son las poseedoras o
duefias de maquinas tragamonedas o
de casinos ilegales, y que no son de
la provincia de San Luis, y que las
alquilan y se llevan estos fondos
fuera de la provincia, con lo cual
tiene un doble perjuicio sumamente
importante para la provincia.

El tercer puesto, que me parece
importante, es fijar la posicién con
respecto a esto, segun nos
comentaban en la reunién en el
ambito de Asuntos Constitucionales,
las personas involucradas, la
asociacion de agencieros de quiniela,
gente de los casinos habilitados en la
provincia, decia que con esta
modificacion tiene alto poder
disuasivo para aquellas personas que
alquilan estas maquinas, el solo
hecho de que se sancione esta
norma, dejaria o] disminuiria
sensiblemente la presencia de estas
organizaciones delictuales funcionado
en la provincia. ¢(Por qué tienen
participacion hoy? Porque esta
disputa en la interpretacion de la
norma Yy alguna discrepancia en
criterio respecto a la aplicaciéon de la
norma, hace que se produzcan los
tiempos necesarios, burocraticos,
administrativos, judiciales que le
permita actuar con mayor
tranquilidad, comparativamente con
provincias vecinas, todas nuestras
provincias vecinas tienen normativas,
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en este sentido muy similar a lo que
estamos discutiendo hoy, que hacen
que revelen ciertas medidas las
expulsion de su territorio y aqui en la
provincia de San Luis teniendo esta
diferencia de interpretacion
generaban algunas condiciones
propicias para esta actividad,
entonces, esto también tiene una
fuerte carga de posicionamiento
frente a estas practicas y que solo
hecho, como lo decia anteriormente,
de sancionar esta norma, esta
modificacion déandole claridad a la
competencia de la autoridad de
aplicacion, al procedimiento y la
forma de actuar, actia con un poder
de disuasibn sumamente importante
que nos traeria desde la base, con la
sola sancion, beneficios en la lucha
contra este delito. Cambio de
Presidencia -

El dltimo puesto, con esto
termino, yo creo que debemos
insistir con el despacho de Ila
mayoria, en cuanto al tema, porque
fue algo que se discutio en la
comisiéon y la discrepancia respecto
a la frase de con acceso publico en
lo personal me genera a mi, que
incorporamos la norma una nueva
consideraciéon de interpretaciéon, lo
que empezariamos a discutir qué
definimos por acceso publico, \Y%
quién determina el acceso publico y
si hablamos de acceso publico, tiene
que haber una habilitacibn de un
inmueble como acceso publico, por lo
cual no puede haber habilitacion,
creo que es algo ilegal, entonces,
entrariamos en competencia, porque
para ser sincero, estamos teniendo,
en algunos casos muy puntuales,
muy menores, pero existe como se
plantea, la existencia de algunas
habilitaciones comerciales para
actividades comerciales que
paralelamente incorporan actividades
de este tipo, entonces hay cuestiones
en esto que me generan cierto ruido,
en el sentido de tratar de que no

haya posibilidad de volver a esto, de
que por cuestiones de interpretacion
tengamos o facilitemos alguna
practica delictual en la provincia. Yo
creo que con esto y con la
tranquilidad de haber escuchado a
las personas involucradas y mas aun
en la autoridad de aplicacion de la
Caja Social, solicitando esta
herramienta como algo sumamente
positivo en su gestiéon cotidiana vy
diaria, creo que estamos trayendo
con esto claridad y beneficio a la
provincia.

Por eso sefiora presidente, es que
voy acompafar con mi voto positivo,
el proyecto del despacho de Ila
mayoria de este proyecto de ley
modificando la ley de juegos de la
provincia. Gracias, sefiora
presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Amitrano. Tiene la palabra
diputado Estrada.

Sr. Estrada Dubor: Gracias
sefiora presidente. Hemos
escuchado atentamente al diputado
preopinante, a nuestro querido
amigo Marcelo Amitrano, advertimos
en él una fuerte sensibilidad a los
ruidos o a las temperaturas; pero
también, quienes participamos de

pensamientos  distintos tenemos
nuestra sensibilidad, sefiora
presidenta.

Y, con todo respeto le quiero hacer
notar al sefior diputado que esta
equivocado, por lo menos en el
concepto de este diputado, esta
equivocado. Porque cuando se
aprueba en general se esta
aprobando la idea, el espiritu, el
contexto de la ley y cuando se entra
en la tematica, aunque sea un solo
articulo el dispositivo, cuando se
entra en la tematica, como hacemos
que ese espiritu, esa idea, ese
concepto llegue concretamente, alli
es cuando discutimos el contenido
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del articulo. Asi que, aunque sea un
solo articulo, aunque fuera vamos a
tratar de expresarnos con la mayor
precision seméantica posible, aunque
fuera un solo articulo, puede
aprobarse en general y disentirse en
particular, Pero, sefiora presidente,
también se equivoca el sefior
diputado Marcelo Amitrano, nuestro
querido amigo, cuando dice que este
proyecto de ley tiene un solo
articulo, tiene dos, sefiora
presidenta, tiene el articulo 1° y el
articulo 2°, registrese etc.

Sefiora presidenta, si usted viera
un gobierno en su animo de mayor
participacion, porque si se discute
este proyecto como lo propone este
bloque Radical y Participativo, puede
salir la expresion de la Camara de
Diputados de su voluntad de reprimir
el delito, de la otra manera,
pareciera como que el sefor
diputado Marcelo Amitrano nos
quiere encerrar, para que le digamos
no a la represiéon de un delito. Y, no
es esa nuestra voluntad, nosotros,
este bloque Radical y Participativo v,
entiendo que toda Ila oposicién,
porque vamos aunando criterios,
toda la oposicién, también tiene la
firme voluntad que se reprima el
delito.

Pero, lo que no podemos hacer,
sefiora presidente es para reprimir el
delito, abrir la puerta para Ila
conculcaciéon de Derechos
Constitucionales fundamentales,
como es la inviolabilidad del
domicilio, sefora presidenta.

Ya el texto propuesto y, no estaba
agotado ese parrafo, ya como viene
ya esta en el limite, sefiora
presidenta, piénsese, sefiora
presidente, en un Kkiosco donde
venden cigarrillos, galletitas y donde
también hay practica ilegal del juego,
de acuerdo a este texto que esta
bancada y que esta oposicion esta
dispuesta a sancionar, se puede
clausurar todo el kiosco, mas alla de

la participacion directamente ilicita o
legal que es en el juego, y la sancién
va al kiosco, sefiora presidenta, en el
limite, porque en ese kiosco
habilitado para la actividad ilicita,
esta habiendo actividad ilicita, pero
de alli a ir a algo que nos puede
colocar en la violabilidad del
domicilio, sefiora presidente, este
bloque no esta dispuesto a hacerlo,
asi que, nosotros les pedimos
comprension al oficialismo, que
tienen que aceptar, sefiora
presidenta, que también existe la
minoria, nosotros permanentemente
destacamos que respetamos a la
mayoria. Recién cuando el sefior
diputado Zabala, en un proyecto de
declaracion, dijo, dos diputados, uno
por la minoria y uno por la mayoria,
nosotros dijimos no, estda bien
gracias, agradecemos el gesto, pero
respetamos la mayoria y propusimos
dos por la mayoria y uno por la
minoria. Asi, sefiora presidente,
como nosotros respetamos a la
mayoria, también pedimos que se
respete a la minoria.

Por eso, sefiora presidenta, incite
este diputado, en que hay que votar
el proyecto en general y luego en
particular y, sefiora presidenta si no
se decide lo contrario, asi tiene que
ser porque nuestro Reglamento
establece que todo proyecto, salvo
que nos apartemos de la regla
general, todo proyecto debe votarse
primero en general y luego en
particular. Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Estrada

Sr. Estrada Dubor: Con los otros
bloques de la oposicibn, hemos
acordado un texto comun, me parece
conforme lo dicho por el diputado
Ponce. Gracias, sefiora presidenta.
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Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Estrada.
Diputado Ponce tiene la palabra.

Sr. Ponce: Gracias, sefiora
presidente. No me voy a extender
mucho, simplemente haciendo un
poco de memoria quiero recordar
algunas cosas que se trataron en esa
reunion que tuvimos, que mantuvo la
Comisién, con los representantes
interesados  en modificar  este
articulo.

Y, cuando yo platee el hecho de
los inmuebles de acceso publico o
privado, no hubo ningun tipo de
observacion en contra, es mas, hubo
algun , creo que una doctora que
habia acompafiado a la responsable
de la loteria y casinos, creo que es la
doctora Catalfamo, coincidié con esta
opinibn de que habia , ellos no
verian mal que dijera de acceso
publico, o sea que, de parte de ellos
no habria ningdn inconveniente vy
otra cosa, que si yo me olvidé de
decir en mi exposicion previa, es que
uno de los inconvenientes que tiene,
digamos, la gente o el 6rgano de
aplicacion de esta ley y, bien como lo
manifestaba el diputado Amitrano, yo
coincido con él de que tiene plenas
facultades y creo que es una falta de
decision, a veces, la autoridad de
aplicacion de no llevar adelante las
responsabilidades que la ley le
otorga.

Se planteo el tema de la policia,
que habia que poner en este articulo
el tema que le obligara a la policia a
acompanfarlo, cosa que le hicimos
notar de que ya estaba en la ley,
creo que es el articulo 12° que
especifica, donde dice que se debe
recurrir a la fuerza publica para
obtener los cometidos de esta ley.

Y, también se planteo un tema
que yo no lo mencione, porque lo
pasé por alto, que era la destrucciéon
de los bienes encautados, en donde
asi hubo mayoria absoluta de que

esos vienes no podrian @ ser
destruidos porque en la mayoria de
los casos y asi lo manifestaron la
gente que estd en el tema, son
bienes que pertenecen a terceros y
no a la persona que tiene el local y el
cual esta explotando el juego.

Y, lo que si manifesté la sefiora
Catalfamo, es que el gran
inconveniente que ellos tenian a la
hora de realizar los decomisos, las
clausuras, es que la policia no
acompafiaba por el hecho de que
ellos sostenian de que bajo ciertas
circunstancias, era necesaria una
orden de allanamiento para poder
llevar adelante el procedimiento, o
sea, que eso demuestra que no esta
muy claro en el tema, como dice,
digamos un colega diputado, de que
al eliminar la palabra de acceso
publico, estamos introduciendo
nuevas opciones, nuevas opiniones o
nuevos debates; yo creo que al
contrario, lo acota y Ilo que,
evidentemente, los municipios
otorgan licencias comerciales para
juegos, o sea, hay un problema legal
que debe ser resuelto, entonces no
es debatible, el acceso publico es
aquello que estan perfectamente
identificados, hay fotos, también lo
hemos visto, donde tienen luces,
tienen colores y adentro estan las
maquinitas. O sea, por eso nosotros
nos referimos que la palabra de
acceso publico, no agranda, ni
amplia ., sino que al contrario, lo
acorta. Gracias, sefiora presidente,
son eso termino.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Ponce.

Tiene la palabra el diputado
Amitrano.

Sr. Amitrano: Gracias, sefiora
presidente. No quiero hacer ningun
contra punto con mi amigo Estrada
Dubor, que ya casi estamos para
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ponernos de novios de tantos piropos
que nos hemos tirado.

Lo que , hay una cuestion de
interpretacion, en este caso estamos
tratando dos despachos, hay uno por
la mayoria y uno por la minoria,
entiendo yo, que el concepto o el
consenso que habla el diputado
Estrada es respecto al despacho de
la minoria, a la redaccion del
despacho de la minoria o hay una
tercera posiciéon, que habria que
hacer, votarla como una tercera , la
modificacion al despacho de la
mayoria, si él tiene una modificacion
al texto del despacho de la mayoria
podria ameritar un tratamiento en
particular; ahora, si él estd de
acuerdo con el despacho por la
minoria hay que votar uno de los dos
despachos ¢Se entiende?

Ese es por qué le estoy
planteando, podemos tratar en
general y en particular...

Sr. Estrada Dubor: ;{Me permite
una interrupcion?

Sra. Pte. Mazzarino: Diputado
Amitrano: El diputado Estrada le
solicita una interrupcion ¢Se la
concede?

Sr. Amitrano: Si, porque me han
piropeado mucho {jComo que no,
presidente!

Sra. Pte. Mazzarino: Diputado
Estrada.

Sr. Estrada Dubor: Gracias,
sefor diputado Amitrano. Ahora que
estan permitidas tantas cuestiones
igualitarias, estamos arribando a
buen término con el diputado
Amitrano. (RISAS)

Sefiora presidente, volvamos al
tema. Votamos la ley en general,
por unanimidad, votamos el articulo
1°, se vota el despacho de la minoria
o el despacho de la mayoria, y ahi es

donde se produce el disenso; se vota
en general, unanimidad, se vota en
particular, articulo 1°, y ahi es donde
se manifiesta el disenso, las distintas
posiciones.

Pero de esa manera, sefiora
presidente, todos podemos votar en
forma afirmativa por el proyecto de
ley de represion del juego ilegal.
Gracias, sefiora presidente, gracias,
sefor diputado.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Estrada.

Continte en el uso de la palabra,
diputado Amitrano.

Sr. Amitrano: A los efectos de
simplificar esta dialéctica, votemos,
votemos el despacho de la mayoria,
votémoslo en general, y el diputado
Estrada que quiere hacer Ilas
modificaciones que quiera, la planteé
y vote en contra el Unico articulo, y
nosotros vamos a votar, y listo, y no
votamos el despacho de la minoria si
es aprobado el de la mayoria ¢Se
entiende, sefiora presidente?

Y, por dultimo, queria mencionar
algo que habl6é el diputado Ponce
respecto a las fuerzas de seguridad.
Creo que estamos en presencia de
una actividad de alto poder de
corrupcion, y creo que en esto
tenemos que poner la mayor claridad
para evitar que cualquier funcionario
publico pueda tomarse de cualquier
gris, vacio, interpretacion legal, para
no cumplir con su funcién.

Creo que con esto, algunos
argumentos que se vertieron en esa
reuniéon respecto a respuestas de
funcionarios publicos, no es por una
cuestion legal, sino por una falta de
asumir la responsabilidad que le
toca. Creo que con esto estamos
evitando también que funcionarios
publicos puedan zafar, o poder no
actuar como deberian, en funcién de
alguna, o esgrimiendo algun
argumento de interpretacion de las
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normas referidas. Por eso, sefiora
presidente, es que vuelvo a reiterar
lo positivo de esto.

Asi que, sefiora presidente, esa es
la propuesta, si el miembro
informante esta de acuerdo, votemos
el despacho de la mayoria en
general, y luego, si es aprobado, no
votar el despacho de la minoria.

Sra. Pte. Mazzarino: Muy bien.
Entonces, vamos a proceder a votar,
en general...

Sr. Sergnese: Tengo que cerrar
el debate.

Sra. Pte. Mazzarino: Perdoén.
Disculpe, diputado.

Sr. Sergnese: Gracias,
presidente. Quiero ser claro, y usar
las palabras precisas, porgque
casualmente este proyecto de ley se
debe a que el anterior articulo, o el
que esta vigente hasta ahora, dentro
de un rato, ha generado confusion
porque su redaccion no era la mas
afortunada; quiero ser claro y quiero
usar las palabras exactas, porque los
fundamentos que los legisladores
dan en el recinto sirven para
interpretar el espiritu, la intencién,
de la ley que se estd a punto de
aprobar.

Hay que saber primero que la ley
de juegos de azar, la Ley N© 145, es
una ley que tiene por objeto reprimir
administrativamente el juego de azar
no autorizado, o prohibido, no habla
de delitos, no habla de
contravenciones, no estamos
tocando la legislacién de fondo, ni la
legislacion penal, es una cuestion
administrativa de la provincia de San
Luis, que es la que tiene
competencia en permitir 0 no
permitir el juego, si lo permite, qué
juegos y quiénes lo administran; y
en San Luis tenemos la ley que
establece que la Caja Social es la

Unica que administra el juego, ahora
se llama Agencia Financiera de
Loterias, Casinos y Juegos de Azar,
es la unica que permite el juego, que
lo administra, o lo concesiona.

Y esta ley N° 145 es la que
reprime a cualquiera que facilite, o
practique, u organice juegos de azar
no autorizados por la Agencia
Financiera de Loterias y Casinos, o
concretamente que organice juegos
directamente prohibidos; prevé las
infracciones. Pero quiero insistir en
esto, y quiero resaltarlo, que es una
represibn administrativa, no una
represion penal, la agencia financiera
no es el juez, y quien comete
algunas de estas infracciones no
seria delito, o podria caber dentro de
la Orbita del delito, pero no es lo que
nosotros estamos legislando en este
momento. Lo que nosotros estamos
haciendo es aclarar el alcance y el
sentido del articulo 9°, autorizando a
la agencia financiera a decomisar y
secuestrar, o mejor dicho al revés, a
secuestrar y a decomisar todo tipo
de elementos cuando se realicen en
algun lugar, en infraccién a esta ley,
sea un agente autorizado el que
infrinja esta ley, o sea un agente no
autorizado el que infrinja esta ley.

Autoriza y va a requerir el auxilio
de la fuerza publica, obviamente, la
policia de la provincia también es un
6rgano administrativo, y que debe
cumplir las ordenes de la autoridad
de aplicacion, en este caso; pasa que
la autoridad de aplicacion también
podria llegar a verificar la infraccion,
podria haberse cometido algun otro
delito, y por esto debe remitir
inmediatamente las actuaciones al
juez del crimen de turno, a los
efectos que el juez del crimen
investigue o no si hay o no delito,
pero la infraccion a esta ley si la hay.

Y establece, esta misma ley, cdmo
es el procedimiento, que se garantiza
el derecho de defensa, que hay doble
instancia, hay recursos
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administrativos, obviamente, ante el
Poder Ejecutivo, no son recursos
judiciales; se puede recurrir,
obviamente, también a la via judicial,
luego de agotar la via administrativa.

Y esta dirigido, no solamente al
juego de quiniela, ni al juego de
tragamonedas, estd dirigido a todo
tipo de juegos que estan
administrados o concesionados por la
Agencia Financiera de Loterias,
Casinos y Juegos de Azar, por el
juego propio, como es la quiniela de
San Luis, o el Compadre, juegos
administrados, como puede ser el
Loto, el Telekino, el Quini 6, o juegos
concesionados, como son los
casinos; estd dirigido a todos,
absolutamente a todos los que
practiquen este tipo de juegos que
administra la Caja Social de la
provincia de San Luis.

Queria decir esto para que no
volvamos a caer en el mismo error,
yo creo que la anterior redacciéon del
articulo 9o era claro, pero
casualmente los abogados o los
leguleyos lo aprovechamos para
generar confusiones, por eso es que
esta Legislatura nuevamente esta
ratificando cual es la intencién de la
Legislatura de la provincia de San
Luis; este proyecto ya fue aprobado
por Senadores, va a ser aprobado
por diputados, con algunas
modificaciones, con lo cual vuelve al
Senado, pero creo que queda claro
que la unanimidad de la Legislatura
de la provincia de San Luis esta en
contra del juego clandestino, y no lo
va a permitir.

Recién el diputado Amitrano hizo
mencién, y también el diputado
Ponce, respecto a que algunas salas
de juego, que ya pasan a ser
bastante publicas, porque es cierto,
ni  siquiera se preocupan en
esconderse, la clandestina, son
autorizadas por algunos municipios,
creo que los funcionarios municipales
que autorizan esas salas de juegos

estan incumpliendo sus deberes
como funcionarios publicos, y estan
violando, estan facilitando la
instalacion de este tipo de juegos,
creo que también deberian ser
sancionados; de todas maneras, no
somos hosotros los que lo hacemos,
nosotros dictamos las leyes y los que
la ejecutan y las hacen cumplir son
otros.

Bueno, sefora presidente,
haciendo lugar a lo que planted el
diputado Estrada Dubor, creo que el
diputado Ponce vy el diputado
Haddad, respecto a votar en general
y en particular, estariamos de
acuerdo, podemos votar en general,
creo que hay unanimidad en el
recinto en votar en general este
proyecto, y en particular vamos a
proponer el texto del despacho de la
mayoria sin  ningdn  tipo de
modificacion, tal como salio
aprobado por mayoria de la Comision
de Asuntos Constitucionales. Muchas
gracias, presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias,
diputado Sergnese.

Vamos, entonces, a proceder a
votar el proyecto de ley, en general,
referido a modificar el articulo 9° de
la Ley N°© V-0145-04, Juegos de
Azar. Los que estén por la
afirmativa, sirvanse expresarlo.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Zabala, diputado Estrada
Dubor ¢les confirmo vuestro voto
afirmativo?

-Hay asentimiento

MOCION DE ORDEN
Cuarto Intermedio

Sra. Pte. Mazzarino: Diputado
Estrada, ¢Usted quiere decir algo?

Sr. Estrada Dubor: Solicitar un
pequefio cuarto intermedio, para ver
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si podemos en la oposicion,
armonizar la posicibn respecto del
articulo 1°.

Sra. Pte. Mazzarino:
Terminemos de votar

Sr. Estrada Dubor: Es
precisamente , en general ya se
voto.

Sra. Pte. Mazzarino: Estamos
votando en este momento, en
general.

Sr. Estrada Dubor: En general ya
votamos.

Sra. Pte. Mazzarino: Vamos
primero a ver como fue el resultado
de la votacion, y después hacemos

El despacho 52 ha sido
aprobado en general por
unanimidad. Ahora lo escuchamos
diputado.

Sr. Estrada Dubor: Si sefiora
presidente, queria pedir, si fuera
posible, un cuarto intermedio de 2 6
3 minutos para ver si armonizamos
la posicion en la oposicién sobre este
tema.

Sra. Pte. Mazzarino: Estamos
votando el despacho de mayoria.
(Manifestaciones del diputado
Sergnese) Tiene la palabra diputado
Sergnese.

Sr. Sergnese: Gracias sefora
presidente, estamos votando, en
general esto sali6 aprobado por
unanimidad, y en particular estamos
proponiendo el articulo 1° del
despacho que sali6 por mayoria, tal
como estd, si lo pasamos a votar
ahora, y la mayoria elige este
despacho, ya no es necesario ningun
otro despacho, en el caso de que no
salga aprobado por mayoria el
despacho, veremos cualquier otro,

pero creo que va a salir este
despacho tal como fue aprobado en
Asuntos Constitucionales. Muchas
gracias presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Sergnese, vamos entonces
a votar el articulo 1°, que es el
despacho por mayoria.

Tiene la palabra diputado Estrada.

Sr. Estrada Dubor: Sefiora
presidente, lo que estamos tratando
precisamente es ver si podemos
apoyar el despacho de la mayoria,
por eso pedimos dos minutos.

Sra. Pte. Mazzarino: Usted
planteo que queria armonizar con los
integrantes de la oposicion

Sr. Estrada Dubor: Para ver si
apoyamos sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Entonces
vamos hacer un cuarto intermedio de
dos minutos.

CUARTO INTERMEDIO
Siendo las 14: 41 se pasa a
Cuarto Intermedio

REANUDACION DE LA SESION
Siendo las 14: 44 se reanuda la
sesion

Sra. Pte. Mazzarino: Vamos a
continuar con la sesién. Diputado
Ponce tiene la palabra.

Sr. Ponce: Gracias  sefiora
presidente. Después de la presion
impresionante que he tenido para
poder modificar el despacho de la
minoria, sucumbi a los argumentos
de mis comparferos diputados, voy a
retirar el despacho de la minoria,
creo que tenemos que demandar,
tener un ejemplo de convivencia
democrética, asi que yo voy a dar el
voto y creo que el resto de los
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diputados, nuestro voto positivo al
despacho de la mayoria. Nada mas,
sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
diputado Ponce. Vamos a proceder a
votar en particular, articulo 1° y 2°
juntos.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Estrada Dubor, diputado
Zabala ¢Les confirmo vuestro voto
afirmativo?

-Hay asentimiento.

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad. Con el voto
afirmativo de los sefiores diputados,
se le ha dado media sancion al
presente proyecto de ley, vuelve al
Senado en segunda revision.

LICENCIAS

Sra. Pte. Mazzarino: Tiene ahora
la palabra el sefior Secretario
Legislativo para que informe sobre el
tema licencias.

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Han solicitado licencia para la sesion
ordinaria del dia de la fecha, por:
Razones particulares: El diputado
Cobos, el diputado Alume Demetrio,
el diputado Hernandez Héctor, la
diputada Lobos Sarmiento, el
diputado Magallanes, el diputado
Quiroga, el diputado Rodriguez José,
el diputado Romero Alaniz y el
diputado Schulze.

Por: Razones de salud: El diputado
Berros, Carlos.

Por: Razones de fuerza mayor: El
diputado Gargiulo.

Sra. Pte. Mazzarino: Esta
presidencia entiende que se debe
conceder la licencia solicitada con
goce de dieta. Los que estén por la
afirmativa sirvanse expresarlo.

-Asi se hace

Sr. Secretario Alume Sbodio:
Diputado Zabala y diputado Estrada
Dubor ¢Les confirmo vuestro voto?

Hay asentimiento

Sra. Pte. Mazzarino: Aprobado
por unanimidad.

Diputado  Amitrano tiene la
palabra.

Sr. Amitrano: Gracias presidente,
brevemente un aviso, creo que han
sido comunicados los sefiores
legisladores, mafiana a las 11 horas
en la oficina 31 de planta baja,
donde funciona el bloque Partido
Justicialista, se realizard una reunién
por el tema del temario del
Presupuesto para el aflo 2012, estan
todos los legisladores invitados,
vamos a contar con la presencia de
funcionarios  del Ministerio  de
Hacienda, inclusive el Ministro de
Hacienda de la provincia, José Emer.
Gracias sefiora presidente.

Sra. Pte. Mazzarino: Gracias
sefior diputado.

CIERRE DE LA SESION

Sra. Pte. Mazzarino: Sra. Pte.
Mazzarino: En consecuencia,
habiéndose tratado todos los temas
se levanta la sesion.

Previamente invito al sefor Carlos
Ponce, a arriar el pabell6n nacional.
Gracias.

- Siendo las 14: 49 horas finaliza
la sesion
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ANEXO SANCIONES LEGISLATIVAS
ANEXO SANCIONES LEGISLATIVAS

RESOLUCIONES

RESOLUCION N° 46-CD-11

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA PROVINCIA DE SAN LUIS
RESUELVYVE:

ARTICULO 1°.- RENDIR homenaje
en conmemoracion del 100
aniversario de la Fundacién de la
Escuela N° 333 Inspector Rosario
Mufoz Sarmiento ubicada en el
paraje El Zapallar, departamento
Ayacucho, provincia de San Luis.-

ARTICULO 2°.- Hacer entrega a la
Institucibn homenajeada de un
diploma enmarcado con la siguiente
leyenda: La Céamara de Diputados
en homenaje a los 100 afios de la
Fundacion de la Escuela N°© 333
Inspector Rosario Mufioz Sarmiento ;
el que deberd llevar la firma de la
Presidente de Ila Cémara de
Diputados, y de los Legisladores del
departamento Ayacucho, el presente
diploma se entregara en la fecha que
se realice el acto.-

ARTICULO 30.- Registrese,
comuniquese al Poder Ejecutivo y
archivese.-

RECINTO DE SESIONES de la
Camara de Diputados de la provincia
de San Luis, a siete dias de
septiembre de dos mil once.-

(kpg)
ES COPIA

FIRMADO:

GRACIELA CONCEPCION
MAZZARINO

Presidente

Camara de Diputados San Luis
SAID ALUME SBODIO

Secretario Legislativo
Camara de Diputados San Luis

RESOLUCION N° 47-CD-11

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA PROVINCIA DE SAN LUIS
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- EXPRESAR su
saludo y homenaje a la comunidad
catdlica de Concaran, en oportunidad
de la Fiesta Patronal de Nuestra
Sefiora de los Dolores, Patrona
Espiritual del Pueblo de Concaran,
cabecera del Departamento
Chacabuco, provincia de San Luis,
que se celebra el dia 15 de
septiembre de 2011.-

ARTICULO 2°.- Remitase copia de la
presente Resolucién a las Autoridades
de la Parroquia Nuestra Sefiora de los
Dolores , ubicada en Hermanos Mora
719 de la localidad de Concaran.-

ARTICULO 30.- Registrese,
comuniquese al Poder Ejecutivo vy
archivese.-

RECINTO DE SESIONES de la
Camara de Diputados de la provincia
de San Luis, a siete dias de
septiembre de dos mil once.-

(bv)

ES COPIA

FIRMADO:

GRACIELA CONCEPCION
MAZZARINO

Presidente

Camara de Diputados San Luis
SAID ALUME SBODIO
Secretario Legislativo
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RESOLUCION N©° 48-CD-11

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA PROVINCIA DE SAN LUIS
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- RENDIR Homenaje
a Dofa Lilia Esther Pdez Montero de
Rodriguez Saa (Teté), madre del
sefior  Gobernador de nuestra
Provincia doctor Alberto Rodriguez
Saa y del sefior Ex Gobernador y
actual Senador Nacional por San Luis
doctor Adolfo Rodriguez Saa, con
motivo de su fallecimiento el pasado
3 de Setiembre del corriente afo.-

ARTICULO 2°.- Expresar las
formales condolencias a los
familiares por medio de |las
comunicaciones de estilo.-

ARTICULO 3°.- Rendir un minuto
de silencio en honor a la memoria de
la sefiora Paez Montero de Rodriguez
Saa.-

ARTICULO 40 -
comuniquese y archivese.-

Registrese,

RECINTO DE SESIONES de la
Camara de Diputados de la provincia
de San Luis, a siete dias de
septiembre de dos mil once.-

(mvr)

ES COPIA

FIRMADO:

GRACIELA CONCEPCION
MAZZARINO

Presidente

Camara de Diputados San Luis
SAID ALUME SBODIO
Secretario Legislativo

Camara de Diputados San Luis

DECLARACIONES

DECLARACION N° 29-CD-11

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA PROVINCIA DE SAN LUIS
DECLARA:

ARTICULO 1°.- QUE veria con
agrado que el Poder Ejecutivo inicie
un Programa de Residencia Médica
en Neonatologia, en la Unidad de
Neonatologia del Hospital Materno
Infantil de San Luis.-

ARTICULO 2°.- Con copia de la
presente, comuniquese al Poder
Ejecutivo de la provincia de San Luis,
al Ministerio de Salud de la provincia
de San Luis, al Ministerio de Salud de
la Nacion, al Servicio de
Neonatologia del Hospital San Luis y

al Servicio de Neonatologia del
Hospital Villa Mercedes.-

ARTICULO 3°.-
archivese.-

Registrese vy

RECINTO DE SESIONES de la
Camara de Diputados de la provincia
de San Luis, a treinta y un dias de
agosto de dos mil once.-

(dm)

ES COPIA

FIRMADO:

GRACIELA CONCEPCION
MAZZARINO

Presidente

Camara de Diputados San Luis
SAID ALUME SBODIO
Secretario Legislativo

Camara de Diputados San Luis
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DECLARACION N° 30-CD-11

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA PROVINCIA DE SAN LUIS
DECLARA:

ARTICULO 1°.- QUE veria con
agrado que las Autoridades del Banco
Supervielle, adecuara a las
necesidades actuales, las
instalaciones de la Sucursal que
atiende en el Barrio Estacion de la
ciudad de Villa Mercedes,
departamento Pedernera.-

ARTICULO 2°.- Comuniquese a las
Autoridades del Banco Supervielle.-

ARTICULO 3°.- Registrese,
comuniquese al Poder Ejecutivo y
archivese.-

RECINTO DE SESIONES de la
Camara de Diputados de la provincia
de San Luis, a siete dias de
septiembre de dos mil once.-

(mvr)

ES COPIA

FIRMADO:

GRACIELA CONCEPCION
MAZZARINO

Presidente

Camara de Diputados San Luis
SAID ALUME SBODIO
Secretario Legislativo

Camara de Diputados San Luis

DECLARACION N° 31-CD-11

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA
PROVINCIA DE SAN LUIS
DECLARA:

ARTICULO 1°.- Que veria con
agrado que el Poder Ejecutivo cree
una Comisibn de  Estudio vy
Evaluacién del Proyecto Hospital de
Nifios provincia de San Luis ,
elaborado por los Jefes del Servicio

de Pediatria Internacién, Servicios de
Urgencias Pediatricas, Servicio de
Terapia Pediatrica y Servicio de
Cirugia Infantil del Policlinico San
Luis.

ARTICULO 2°.- Que veria con
agrado que dicha Comisién sea
integrada por Miembros de la
Camara de Diputados Yy
representantes de los Colegios de
Profesionales de San Luis vinculados
a la tematica del Proyecto.

ARTICULO 30.- Registrese,
comuniquese al Poder Ejecutivo y
archivese.-

RECINTO DE SESIONES de la
Camara de Diputados de la provincia
de San Luis, a siete dias de
septiembre de dos mil once.-

(bv)

ES COPIA

FIRMADO:

GRACIELA CONCEPCION
MAZZARINO

Presidente

Camara de Diputados San Luis
SAID ALUME SBODIO
Secretario Legislativo

Camara de Diputados San Luis

DECLARACION N° 32-CD-11

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA PROVINCIA DE SAN LUIS
DECLARA:

ARTICULO 1°.- Declarese de
Interés Legislativo, Deportivo vy
Cultural la realizaciobn del \%
Congreso Internacional de Natacion ,
que se llevara a cabo en la ciudad de
San Luis los dias 24 y 25 de
septiembre de 2011.-

ARTICULO 2°.- Comuniquese a la
Entidad Organizadora.-
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ARTICULO 30.- Registrese,
comuniquese al Poder Ejecutivo y
archivese.-

RECINTO DE SESIONES de la
Camara de Diputados de la provincia
de San Luis, a siete dias de
septiembre de dos mil once.-

(kpg)
ES COPIA

FIRMADO:

GRACIELA CONCEPCION
MAZZARINO

Presidente

Camara de Diputados San Luis
SAID ALUME SBODIO
Secretario Legislativo

Camara de Diputados San Luis
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